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I.	 Einleitung 

Moderne Gesellschaften, wie die Bundesrepublik Deutschland, erleben seit den letz-
ten Jahrzehnten weitreichende kulturelle, ökonomische und sozialstrukturelle Verän-
derungen, an denen der Wandel der Beziehungs- und Familienentwicklung zentral 
beteiligt ist. Die demografischen Folgen sind allenthalben spürbar geworden und in 
der aktuellen Diskussion. Wir registrieren konstant niedrige Geburtenraten und eine 
steigende Lebenserwartung. Die Folge ist eine zunehmende Alterung der Gesellschaft. 
Wir erleben einen Stabilitäts- und Bedeutungsverlust der traditionellen, ehelichen 
Lebensgemeinschaften und einen Bedeutungsgewinn nichtehelicher, weniger verbind-
licher Lebensformen (Peuckert 2005). Der Strukturwandel des Arbeitsmarktes hat zur 
Folge, dass die Menschen ihre Alltagsorganisation stärker den Erfordernissen eines 
auf Zeitflexibilität und Einsatzbereitschaft angelegten Arbeitslebens anzupassen haben 
(Sennett 2002; Hochschild 2002). Enge soziale Bindungen in Ehe und Familie werden 
daher als immer hinderlicher erfahren. Sie drohen im Zuge damit auch immer seltener 
in befriedigender Weise realisiert werden zu können. Weil gleichzeitig die individuellen 
Ansprüche an das partnerschaftliche Miteinander in Paarbeziehungen und Lebens-
gemeinschaften wachsen, wird dessen Scheitern wahrscheinlicher (Nave-Herz 2004: 
170). Im Hinblick auf eine Elternschaft ist zu bedenken, dass die Anforderungen an 
die Bildungsleistungen und das Humanvermögen unserer Gesellschaft und damit 
an die Sozialisation und Erziehung der nachfolgenden Generationen steigen (BMFS 
1994). Die Alterung der Gesellschaft, die sinkenden Geburtenzahlen, die instabileren 
privaten Lebensverhältnisse, zukünftige Veränderungen im Solidaritätspotenzial der 
Beziehungen zwischen den Generationen und innerhalb sozialer Netzwerke stellen 
Herausforderungen für die modernen Wohlstandsgesellschaften dar. Sie haben ein-
schneidende Auswirkungen auf und Anforderungen an ihre zukünftige Gestaltung 
durch Politik, Strukturwandel in der Wirtschaft und das Engagement zivilgesellschaft-
licher Institutionen.

Das Wissen um diese Entwicklungen ist schon erheblich, wie zum Beispiel der sieb-
te Familienbericht der Bundesregierung eindrucksvoll dokumentiert (BMFSFJ 2007). 
Die genannten Entwicklungen sind demografisch relativ gut beschrieben, doch wir 
müssen unsere Kenntnisse über die Ursachen weiter vergrößern und vertiefen. Es gilt 
genauer zu erforschen, wie und nach welchen Kriterien in verschiedenen Phasen des 
individuellen Lebenslaufs beziehungs- und familienrelevante Entscheidungen von den 
Individuen getroffen werden, wie wirtschaftlicher Wandel sowie Interventionen seitens 
gesellschaftlicher Institutionen und Wohlfahrtsstaat darauf einen Einfluss nehmen – mit 
oft nicht-intendierten Konsequenzen. Die Beziehungs- und Familienentwicklung muss 
noch stärker als bisher geschehen als Teildimension miteinander verkoppelter, indivi-
dueller Lebensläufe begriffen werden, die in den gesellschaftlichen Gesamtzusammen-
hang eingebettet sind, aber gleichzeitig auch einer individuellen Eigenlogik folgen. 

Wir werden in unserem einleitenden Beitrag zu diesem Band inhaltliche Aspekte eines 
neuen Forschungsprogramms zur Beziehungs- und Familienentwicklung vorstellen, 
das sich dieser Aufgabe stellen will. Wir werden einige methodische Anforderungen 
daran formulieren und Grundzüge eines theoretischen Rahmens vorstellen. Unsere 
Ausführungen begründen einen konkreten Bedarf an neuen Daten und detaillierten 
Analysen im Rahmen einer Panelstudie. Die weiteren Beiträge dieses Bandes doku-
mentieren Ergebnisse von Pilotstudien, die zur Vorbereitung und Umsetzung einer 
solchen Panelstudie im Rahmen des interdisziplinär angelegten DFG-Schwerpunktpro-
gramms „Beziehungs- und Familienentwicklung“ initiiert worden sind. Die Ergebnisse 
basieren vornehmlich auf empirischen Analysen mit Daten aus der ersten und zweiten 
Welle eines Probepanels, das wir Mini-Panel getauft haben (vgl. Beitrag von Brüderl et 
al. in diesem Band). 
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II.	 Fragen an die Analyse von Beziehungs- und Familienentwick-
lungsprozessen 

In den vergangenen zwei Jahrzehnten sind in der Beschreibung und Erklärung der 
Beziehungs- und Familienentwicklung bedeutsame theoretische, empirische und 
methodische Fortschritte erzielt worden. Maßgeblich dafür war die Überwindung einer 
überwiegend auf Querschnittsbefragungen beruhenden Forschung durch longitudinale, 
lebensverlaufsbezogene Erhebungs- und Analysekonzepte in sozialwissenschaftlichen 
und psychologischen Studien (Brüderl et al. 2003). Bezogen auf die Familienforschung 
in Deutschland seien hier stellvertretend für entsprechende Studien aus verschie-
denen Disziplinen genannt: das sozioökonomische Panel (z.B. Hank/Kreyenfeld/Spieß 
2004), das Panelprojekt „Partnerbeziehungen und Familienentwicklung in Nordrhein-
Westfalen“ (Strohmeier 1985), die Lebensverlaufstudien des Max-Planck-Instituts für 
Bildungsforschung (Mayer 1990), das Bamberger Ehepaar-Panel (Schneewind et al. 
1996), der Bremer Sonderforschungsbereich 186 (Kühn 2004), der Familiensurvey des 
Deutschen Jugendinstituts (vgl. z.B. Bertram 1991; 1992; Bien/Marbach 2003) und der 
Family and Fertility Survey (Roloff/Dorbritz 1999). Es gibt kaum noch größere Projekte 
zur Erforschung der Familienwicklung, in denen die longitudinale Dimension – sei es 
durch Retrospektivinformationen, sei es im Rahmen eines Paneldesigns – nicht eine 
gewichtige Rolle spielen würde. International betrachtet ist die Liste von wegberei-
tenden Studien natürlich viel länger. Wir erwähnen z.B. die Panel Study of Income 
Dynamics (PSID; Duncan et al. 2004), den National Survey of Family and Household 
(NSFH, Sweet et al. 1988), das British Household Panel (BHPS), der kanadische 
National Longitudinal Survey of Children and Youth (NLSCY) sowie die Netherlands 
Kinship Panel Study (NKPS) in den Niederlanden (Dykstra et al. 2000). Die aktuelle 
Befundlage, die nicht zuletzt mit diesen Längsschnittdaten unter Fortentwicklung 
geeigneter theoretischer Grundlage erreicht werden konnte, weist den Weg zu einigen 
Fragestellungen, die zukünftige Forschung weiter zu verfolgen hat.

1. 	 Der Wandel von Paarbeziehungen in modernen Wohlfahrtsstaaten

Angesichts zunehmender Trennungs- und Scheidungszahlen haben Fragen zur Ge-
staltung von Paarbeziehungen und zur Partnerschaftsstabilität sowie deren Auswir-
kungen auf kindliche Entwicklungsprozesse eine hohe gesellschaftspolitische Rele-
vanz. Folgende Fragestellungen verdienen eine besondere Beachtung:

(1) Welche Voraussetzungen, Ansprüche und Bedürfnisse werden an Partnerschafts
beziehungen angesichts sich verändernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen 
(Abbau sozialer Sicherungssysteme, sich verändernde Arbeitsmarktstrukturen) ge-
stellt? Welche Faktoren gehen langfristig mit einer Zufriedenheit und Stabilität von 
Partnerschaften einher?

Als eine allgemeine These des Wandels von Paarbeziehungen hat sich die 
„Emotionalisierungsthese“ etabliert, die gesteigerte Erwartungen an Intimbeziehungen 
behauptet (Nave-Herz 2004: 170). Gleichzeitig kann man davon ausgehen, dass 
aufgrund gestiegener gesellschaftlicher Anforderungen an Flexibilität, Mobilität sowie 
(Aus)Bildungsaspirationen enge Beziehungen wegen ihrer Bindungswirkung biogra-
fisch auch zunehmend „teurer“ werden können. Das Ergebnis ist u.U. ein Widerspruch 
zwischen dem (steigenden) Bedürfnis nach Intimität und den hohen Kosten seiner 
befriedigenden Einlösung. 

Beziehungsqualitäten in Partnerschaften sowie deren (In)Stabilitäten sind in den 
letzten Jahrzehnten sowohl in der Psychologie als auch in der Soziologie intensiv be-
forscht worden (Lösel/Bender 2003; Klein/Kopp 1999; Karney/Bradbury 1995). Bemüht 
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man sich um eine Systematisierung der vielfältigen Einflussfaktoren so lassen sich 
vier Gruppen von Merkmalen identifizieren: (1) Neben den individuellen Merkmalen 
der Partner (wie Persönlichkeitsmerkmale, Bindungsstile, biographische Erfahrungen) 
stellen (2) das „Passungsverhältnis individueller Merkmale“ (körperliche Attraktivität, 
Lebensstile, Einbindung in soziale Netzwerke), (3) die Ziel- und Wertpräferenzen sowie 
Rollenleitbilder der Partner und (4) letztendlich insbesondere das partnerschaftliche 
Interaktions- und Konfliktlösungsverhalten wesentliche erklärende Faktoren für die 
Beziehungsqualität dar. 

Großangelegte interdisziplinäre Studien dazu liegen nicht vor. Die auf repräsentativen 
Stichproben basierende standardisierte Beziehungsforschung hat sich darüber hinaus 
bisher weitgehend mit der Analyse von „harten Entscheidungen und deren Kosten-
Nutzen-Struktur“ (Hill 2004) und eher mit strukturellen Faktoren der Beziehungsqualität 
wie Bildungshomogamie, Lebensstil, Religiosität, Beziehungskapital und –investitionen 
sowie Erwerbstätigkeit beschäftigt, wodurch zentrale Interaktions- und Kommunikati-
onsprozesse sowie individuelle Dispositionen (Persönlichkeitsmerkmale, Einstellungen, 
Ansprüche usw.) eher ausgeblendet wurden (Aránz-Becker/Hill/Rüssmann 2004). Für 
innerfamiliale und innerpartnerschaftliche Beziehungen sind die Kommunikations
prozesse, die Alltagsorganisation, die Konfliktstile und Copingprozesse angesichts 
auftretender belastender Ereignisse und Situationen jedoch äußerst prädiktiv für die 
Beziehungsqualität und die zukünftige Beziehungsentwicklung (Rüssmann/Arránz 
Becker 2004). Ebenso wird im Kontext von lerntheoretischen Ansätzen und der Bin-
dungstheorie auf die Einflussfaktoren der Herkunftsfamilie und der frühen Eltern-Kind-
Beziehungen auf die eigene Beziehungsqualität hingewiesen und Hinweise auf Trans-
missionseffekte z.B. für das Scheidungsverhalten aufgezeigt (Diefenbach 2000; Amato/
DeBoer 2001).

Bisher empirisch weitgehend ausgeblendet wurde auch die Frage nach der subjek-
tiven Einschätzung des Partnermarktes. Obgleich in der theoretischen Literatur auf die 
Bedeutung und Relevanz von Partnermärkten für Partnerfindungsprozesse, für das 
Verhältnis von Alternativen, Konkurrenz und Suchkosten und deren Einflüsse auf die 
Partnerschaftsqualität und -stabilität hingewiesen wird, werden notwendige Daten eher 
indirekt erhoben (Stauder 2006).

(2) Wie verändern sich die Beziehungsmuster der Partner in Paarbeziehungen bezo-
gen auf Arbeitsteilung im Haushalt, Macht und Einfluss?

Mit der Frage nach den Interaktions- und Kommunikationsbeziehungen innerhalb von 
Partnerschaften und Familie stehen auch Fragen nach der Geschlechterasymmetrie, 
nach Macht- und Aufgabenverteilungen innerhalb von Beziehungen zur Diskussion. 
Entgegen der immer mehr zu vernehmenden Norm von Geschlechteregalität in Le-
bensformen und Gesellschaft, zeigt die bisherige Forschung, dass die Positionen und 
Rollen der Partner in allen Lebensformen nach wie vor in geschlechtstypischer Weise 
variieren. Es besteht allerdings ein enger Zusammenhang zwischen der Institutiona
lisierung der Paarbeziehung und der Rollenverteilung. In Ehen und Familien ist die 
geschlechtstypische Rollenverteilung am ausgeprägtesten. Der gegenwärtige For-
schungsstand zeigt, dass ökonomische Handlungstheorien zur Erklärung der Dynamik 
arbeitsteiliger Strukturen empirisch eher schwache Bestätigung finden und dass Theo-
rien, die die Rückbindung an Normen, Rollen, Identitäten und „Trägheiten“ behaupten, 
besser geeignet sind, die Arbeitsteilung im Eheverlauf zu erklären (Schulz/Blossfeld 
2006; Huinink/Röhler 2005). Besonders deutlich wird jedoch, dass Querschnittsanaly-
sen nicht in der Lage sind, diese Dynamik der partnerschaftlichen Arbeitsteilungsstruk-
turen zu erfassen. Analysen zu Verteilungs- und Aufteilungsprozessen innerhalb von 
Partnerschaften sind deswegen von besonderer Bedeutung, weil Fragen zur Organi-
sation von Paarbeziehungen zum einen für nahezu alle anderen Bereiche der Bezie-
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hungs- und Familienentwicklung von hoher Relevanz sind (z.B. Partnerschaftszufrie-
denheit, Geschlechtsrollenidentitäten), zum anderen die individuellen Möglichkeiten zur 
Ressourcenbildung innerhalb von bestehenden Partnerschaften und damit die Teilhabe 
an zukünftigen Lebenschancen auch in anderen Lebensbereichen ungleich beeinflus-
sen können (Grau 2001; Ott 1992; Stauder 2002).

(3) Welche Rolle spielen die verschiedenen institutionellen Formen von Paarbezie-
hungen (Ehe, nichteheliche Lebensgemeinschaft mit und ohne Partnerschaftsvertrag, 
u.a.) in der Zukunft? Welche Faktoren beeinflussen den Institutionalisierungsgrad von 
Paarbeziehungen?

Partnerschaftliche Lebensformen implizieren in unterschiedlichen ökonomischen und 
institutionellen Kontexten unterschiedliche Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der 
Menschen und bieten für die Interessen und Bedürfnisse der Menschen Vor- und Nach-
teile. Neben sozialstaatlichen Regelungen entscheiden zahlreiche Parameter unserer 
sozialen Umwelt und Arbeitswelt über das „optimale“ Maß paargemeinschaftlicher Bin-
dung, die mit einem unterschiedlichen Grad der Institutionalisierung von Paarbeziehungen 
einhergeht (Matthias-Bleck 2006). Hohe Flexibilitätsanforderungen im Berufsleben lassen 
einen geringen Bindungsgrad in der Lebensform opportun erscheinen und sprechen eher 
für das ‚living apart together’, wenn nicht gar für ein Leben als Single oder für mögliche 
„Zwischenformen“ (Peuckert 2005). Inwiefern gegenwärtige und zukünftige Rechtspre-
chungen Einfluss nehmen auf den Institutionalisierungsgrad von Paarbeziehungen (Wann 
ist es eher opportun zu heiraten oder nicht?) und welche Folgen daraus für die Partner 
und evtl. für vorhandene Kinder resultieren sind Fragen, die im Längsschnitt analysiert 
werden müssen.  Die Wahl der Lebensform ist auch – das lehrt uns der internationale Ver-
gleich – von kulturverankerten Vorstellungen darüber bestimmt, in welcher Weise man mit 
einem Partner zusammenleben sollte.

2. 	 Der Wandel von Familiengründung und -erweiterung in modernen Wohlfahrts-
staaten

Die zurückgehenden Kinderzahlen und die steigende Kinderlosigkeit hat in gegen-
wärtigen politischen und demographischen Diskussionen eine besondere Bedeutung 
gewonnen.

(1) Welche Faktoren bestimmen, ob Menschen den Schritt zu eigenen Kindern im 
Kontext ihres Lebenslaufs mit seinen zahlreichen anderen Aktivitätsfeldern anstreben, 
vollziehen oder vermeiden? 

Die Frage nach der Realisierung von Familiengründung und -erweiterung ist in den 
letzten Jahren mit steigender Intensität untersucht worden. Die Forschung zur Fami-
lienentwicklung ist bisher jedoch stark strukturbetont (Alter, Bildung, Erwerbsstatus, 
Einkommen usw.) und hat die eigenständige Bedeutung kultureller, motivationaler und 
anderer psychosozialer Erklärungsfaktoren vernachlässigt (Huinink 2006; Lesthaeghe/
Moors 2002). Zu diesen Erklärungsfaktoren zählen bspw. die Entwicklung und Ver-
folgung von angrenzenden individuellen Lebenszielen zur Generierung subjektiver 
Wohlfahrt im Lebenslauf, kognitive Kompetenzen (z.B. auch Überzeugungen, der 
Elternschaft gerecht werden zu können), die individuellen Werte und Einstellungen 
und kulturelle Faktoren in Bezug auf Elternschaft. Verstärkt wird auch der Aspekt von 
Entscheidungsunsicherheiten betont. Die Entscheidung zum zweiten Kind oder auch 
Aufgabe der Familienerweiterungspläne erscheint gegenüber der Erstkindentscheidung 
anderen Kriterien zu gehorchen. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit dem ersten 
Kind dürfte die Frage nach einem zweiten und weiteren Kind und nach dem Zeitpunkt 
seiner Geburt einfacher zu entscheiden sein. Detaillierte empirische Studien sind dazu 
bisher eher wenig vorhanden und die vorhandenen konzentrieren sich vornehmlich auf 
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Strukturvariablen. 

Analyse von Prozessen zur Familiengründung und -erweiterung hat – auf je spezifische 
Weise – zu beachten, dass im Lebenslauf parallel prozessierende Lebensbereiche 
und -ziele miteinander zu vereinbaren sind. Auch dazu werden gegenwärtig fast aus-
schließlich Modelle analysiert, welche strukturelle Determinanten und ereignisbezo-
gene Wechselbeziehungen zwischen individuellen Teilbiographien und der Familie-
nentwicklung abbilden, wenn man von einzelnen biographischen Analysen absieht (vgl. 
Born und Krüger, 1993; Burkart und Kohli, 1992; Geißler und Oechsel, 1996). Aufgrund 
der datenbedingten beschränkten Analysemöglichkeiten können die ereignisanaly-
tischen Studien zum Übergang zur Elternschaft die Entscheidungsprozesse zur Famili-
engründung und -erweiterung, zu ihrem Timing und zu seinem spezifischen Verhältnis 
zu anderen Teilbiographien daher nicht vollends adäquat abbilden. Insbesondere ist 
der „lange Schatten der Zukunft“ hervorzuheben. Gemeint sind damit die Antizipationen 
an eine Elternschaft, d.h. welche positiven und negativen Erwartungen werden an die 
Geburt eines (weiteren) Kindes aus der Perspektive beider Partner geknüpft? Inwieweit 
haben die eigenen Erfahrungen aus der Kindheit und die wahrgenommene Rolle der 
Eltern einen Einfluss (Nauck 2001)? Diese subjektiven und langfristigen Prozesse sind 
schwer zu modellieren und können nur im Rahmen einer longitudinal angelegten und 
zudem interdisziplinär ausgerichteten Integration verschiedener Ansätze umgesetzt 
werden. Weder soziologische, ökonomische noch allein motivations- und persönlich-
keitspsychologische Ansätze können diese Frage im Alleingang beantworten. Auch 
Retrospektivdaten können derartige Modellierungen psychosozialer Prozesse nicht 
erfassen, da insbesondere Erinnerungsfehler und nachträgliche Rationalisierungen die 
Validität der Messung beeinträchtigen.

(2) In welcher Wechselbeziehung stehen die sozialstrukturellen, kulturellen, ökono-
mischen und institutionellen Rahmenbedingungen und die Familienentwicklung? 

Diese Frage ist ein wichtiges Beispiel für die notwendigen Analysen zwischen den 
lebensverlaufsbezogenen Entscheidungen und den institutionellen gesellschaftlichen 
Einbettungen. Moderne Lebensläufe sind immer auch Produkte institutionell hoch dif-
ferenzierter Gesellschaften (Mayer 1990). Hinzu kommt, dass staatliche Interventionen 
nicht nur Normen setzen, sondern im Rahmen des sozialen Sicherungs- und Steue-
rungssystems auch massive Anreizsysteme aufbauen könnten. Insgesamt ist daher die 
Betrachtung der institutionellen Einflüsse für die Lebensverlaufsanalyse bedeutsam. 

(3) In welcher Wechselbeziehung stehen Familienentwicklung und soziale Ungleichheit 
zueinander?

Ein zentraler Forschungsgegenstand der Beziehungs- und Familienforschung liegt in 
der Beschreibung und Erklärung sozialer Ungleichheiten. Bereits in den 1970er Jahren 
wurde unter der schichtspezifischen Sozialisationsthese dieses Thema öffentlichkeits-
wirksam diskutiert. Auch die Berichte über Kinderarmut in Deutschland im Zusammen-
hang mit dem Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung verweisen auf die 
Aktualität dieses Themas. Positiv hervorzuheben ist, dass sich der Forschungsstand 
zur Einkommenssituation von Familien in den letzten Jahrzehnten verbessert hat. Die 
Befunde bestätigen, dass Familien im Vergleich zu Nichtfamilienhaushalten erhebliche 
materielle Einbußen zu verzeichnen haben, dass sich die Einkommenssituation nach 
einer Familiengründung verschlechtert und dass mit steigender Kinderzahl sowie ins-
besondere bei Alleinerziehenden das Armutsrisiko von Familien mit Kindern steigt (vgl. 
z.B. Dorau 2004; Bien/Weidacher 2004). Obgleich sich durch neuere empirische Un-
tersuchungen die Informations- und Handlungsbasis erheblich verbessert hat, reichen 
Querschnittsbefragungen nicht aus, die langfristigen Folgen aus prekären Lebenslagen 
zu analysieren. Gerade dem Bereich der Familien- und Erwachsenenbildung und der 
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Vermittlung von Elternkompetenzen für zukünftige Kindergenerationen kommt eine wei-
tere wichtige Funktion zu, für deren Umsetzung weiterführende Kenntnisse und damit 
Forschungen notwendig sind. 

Wenig umfassend beantwortet ist ferner die Frage, wie sich der Familienstatus auf 
andere Dimensionen sozialer Ungleichheit auswirkt: das Arbeitslosigkeitsrisiko bzw. die 
Wiedereinstiegschancen in den Arbeitsmarkt, Gesundheit, gesellschaftliche Teilhabe, 
soziale Netzwerke, Diskriminierung etc. (Huinink 2006). Die Erfassung der ökono-
mischen Situation und sich daran anschließender und/oder vorausgehender Faktoren 
ist für die Analyse sozialer Ungleichheit weiterhin zentral, sollte jedoch in einen umfas-
senderen Kontext als bisher gesehen werden. Inwieweit ist Familie umfassender als 
bisher geschehen als Ressource anzusehen. 

3. 	 Intergenerationale Beziehungen, Erziehung und Transmissionseffekte

Die detailliertere grundlagenbezogene Erforschung intergenerationaler Beziehungen 
wird für das Verständnis und die Einflussnahme auf zukünftige gesellschaftliche Ent-
wicklungen eine sehr bedeutende Rolle spielen. Das betrifft sowohl Fragen zur Solida-
rität und zu den zu erwartenden Unterstützungsleistungen zwischen den Generationen, 
als auch Fragen einer zukünftigen Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssy-
steme. Analysen zu den intergenerationalen Beziehungen werden in beide Richtungen 
vorzunehmen sein: Zum einen in Richtung der Analyse von Beziehungsaspekten 
zwischen erwachsenen Kindern und ihren Eltern, zum anderen Fragestellungen zum 
Erziehungs- und Sozialisationsverhalten zwischen Eltern und ihren heranwachsenden 
Kindern. 

(1) Wie wird sich in einer Gesellschaft, die mit kleineren Kinderzahlen und zuneh-
mender Alterung ihrer Bevölkerung unausweichlich konfrontiert werden wird, das 
zukünftige Zusammenleben der Generationen und das darin verankerte Solidaritätspo-
tenzial entwickeln?

Die Forschungen zu Generationenbeziehungen sind in den letzten Jahren stark intensi-
viert worden (Kohli/Szydlik 2000; Szydlik 2000; Lauterbach 2004), wobei in Anlehnung 
an internationale Forschungsdesigns (z.B. Rossi/Rossi 1990; Bengtson 2001) insbe-
sondere die materiellen und immateriellen Transferleistungen sowie die Nähe und Kon-
takthäufigkeit zwischen den Generationen berücksichtigt wurden. Die Studien kommen 
mehrheitlich zu dem Ergebnis, dass zwischen den Generationen ein intensiver Aus-
tausch besteht, wobei die materiellen Leistungen eher von der Eltern- zur (erwachse-
nen) Kindergeneration, die immateriellen Leistungen eher in die umgekehrte Richtung 
fließen. Stark vernachlässigt wurde jedoch, Eltern-Kind-Beziehungen im Längsschnitt 
zu untersuchen. Beforscht werden vor allem die Beziehungen zwischen Eltern und 
ihren minderjährigen Kindern sowie dann wiederum die Beziehungen von erwachse-
nen Kindern zu ihren Eltern. Welche Rolle Generationenbeziehungen gerade auch für 
Erwachsene im mittleren Lebensalter spielen bzw. wie sich Generationenbeziehungen 
im Lebensverlauf und zu spezifischen Anlässen und Bedarfssituationen dynamisieren, 
ist eine weitestgehend noch offene Frage. 

(2) Eltern-Kind-Beziehungen sind ein zentraler Gegenstand sozialisationstheoretischer 
Fragestellungen im Rahmen familienpsychologischer und –soziologischer Forschung 
(Hofer/Wild/Noack 2002). Zwar lassen sich seit den 1970er Jahren beachtliche For-
schungsaktivitäten nachweisen, aber es fehlen insbesondere Längsschnittuntersu-
chungen, die die Entwicklungslinien zwischen elterlichem Erziehungsverhalten, Ein-
flüssen von Peer-Groups auf zukünftige Entwicklungspotenziale klar herausstellen. 
Obwohl die Fragen nach elterlichen Erziehungskompetenzen in der gegenwärtigen 
familienpolitischen Debatte wie auch in der aktuellen entwicklungspsychologischen 
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Forschung eine zentrale Stellung einnehmen und im Rahmen der Diskussion um Hu-
mankapitalbildung von größter Bedeutung sind, mangelt es in Deutschland an geeig-
neten Untersuchungen. Das Kinderpanel am Deutschen Jugendinstitut ist ein erster 
wichtiger Schritt in diese Richtung, doch dieser Bereich wird noch weiter auszubauen 
sein (Alt 2005a, b). Es ist insbesondere hier die interdisziplinäre Zusammenarbeit von 
Entwicklungspsychologie, pädagogischer Psychologie und Soziologie entscheidend 
gefragt. Mit der Analyse von Erziehungspraktiken und Entwicklungsbedingungen von 
Kindern und Jugendlichen wird ebenfalls ein wichtiger Beitrag für die Debatte um bil-
dungspolitische Investitionen in das Humankapital zukünftiger Generationen geleistet. 

Angesichts steigender Trennungs- und Scheidungszahlen, sind insbesondere auch 
weitergehende Informationen notwendig, die den Verlauf der Trennung und deren 
Folgen für die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen näher zu erfassen in der 
Lage sind. Zwar ist durch die Forschung gut belegt, dass eine Scheidung häufig mit 
Verschlechterungen der materiellen Situation – vor allem von Müttern – einhergeht 
(Andreß et al. 2003), umstritten ist allerdings wie stark sich diese Beeinträchtigungen, 
gekoppelt mit dem individuellen Erleben der Trennung/Scheidung, auf die kindlichen 
Entwicklungspotenziale auswirken (Walper/Schwarz 1999). Bestätigen einige Studi-
en keinen direkten Effekt zwischen Trennung und negativen Entwicklungspotenziale 
gefunden zu haben (Walper 2001), weisen Langzeitstudien – allerdings ausschließ-
lich aus dem US-amerikanischen Raum – auf langfristige Folgen für die Kinder hin 
(Wallerstein/Lewis/Blakeslee 2002). Vor dem Hintergrund steigender Trennungs- und 
Scheidungszahlen sowie nachfolgender Partnerschaften und Wiederverheiratungen 
wird auch verstärkt die Dynamik von haushaltsübergreifenden Patch-Work-Familien 
und Stiefelternschaft im Hinblick auf kindliche Entwicklungsprozesse und Eltern-Kind-
Beziehungen zu berücksichtigen sein. 

(3) Inwiefern sind Transmissionseffekte bei partnerschafts- und elternschaftsbezo-
genen Werteeinstellungen, Bindungsstilen und Handlungsorientierungen von der 
Eltern- auf die Kindergeneration zu beobachten?

Eine langfristig angelegte Panelbefragung, die sowohl die Einstellungen von Eltern als 
auch deren Kinder über den Lebensverlauf hinweg erfasst, wäre als einzigartiger Da-
tensatz in der Lage, die Transmission von Werten und Einstellungen sowie die biogra-
phischen Erfahrungen zwischen den Eltern-Kind-Beziehungen über die Generationen 
hinweg zu analysieren. So zeigen Analysen zur innerfamilialen Arbeitsteilung und zu 
Geschlechtsrollenidentitäten, dass hier insbesondere die normativen Erwartungen und 
gebildeten Identitäten, resultierend auch aus familialen biographischen Erfahrungen 
äußerst prädiktiv für gegenwärtige Muster sind (Huinink/Röhler 2005, Schulz/Blossfeld 
2006). Auch gibt es einen Zusammenhang zwischen den Eltern-Kind-Beziehungen und 
dem späteren generativen Verhalten der Kinder. Erlebte Generationenbeziehungen, 
und zwar insbesondere die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung in der frühen Adoles-
zenz für die zukünftigen Entscheidungen für und gegen Kinder sind daher zu berück-
sichtigen (Nauck 2001). Es bedarf einer gezielten Prüfung, inwieweit Generationen-
beziehungen einen Frame für zukünftige Geburtenraten setzen und situative Faktoren 
eher eine untergeordnete Rolle spielen.

4. 	 Soziale Einbettung: Analyse von Substitutionen und Kompensationen von 
Beziehungs- und Familienentwicklung

In der Familienforschung wird zumeist fraglos davon ausgegangen, dass Partner-
schafts- und Generationenbeziehungen weithin „konkurrenzlos“ sind. Der Verweis auf 
die Einzigartigkeit solcher Beziehungen greift jedoch zu kurz, als dass es durchaus Al-
ternativen zu Partnerschafts- und Familienbeziehungen geben kann: Wahrnehmungen 
und Gefühle von Verbundenheit, Geborgenheit und Zugehörigkeit, von Sicherheit und 
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Berechenbarkeit können und werden auch durch andere informelle Beziehungen ver-
mittelt (Hollstein 2001). Partnerschaft, Familie, Freundschaften, soziale Beziehungen 
am Arbeitsplatz können, wenn auch in unterschiedlicher Form und Intensität, ähnliche 
Grundbedürfnisse befriedigen. Inwieweit sind angesichts zunehmender Kinderlosigkeit, 
Bedürfnisse nach Nähe, Vertrautheit und Anerkennung durch andere soziale Bezie-
hungen ersetzbar? Welche Rolle kommt der sozialen Einbettung bei einer Trennung 
oder Scheidung zu? Es ist angesichts vorangehender demographischer Entwicklungen 
erforderlich, parallel zu Partnerschafts- und Generationenbeziehungen auch die Bezie-
hungssysteme von Freundschaften und Arbeitskollegen mit in die Analysen aufzuneh-
men. Die ausschließliche Betrachtung von Partnerschaft und Familie ließe demnach 
weite Gebiete der sozialen Inklusion der Akteure im Rahmen ihres Lebensverlaufs au-
ßen vor. Aus diesem Grunde ist die Erhebung eines personenspezifischen Netzwerkes 
entlang zentraler Bedürfnisdimensionen für das geplante Hauptpanel vorgesehen. 

III.	Umrisse eines theoretischen Rahmenkonzepts für eine längs-
schnittliche Beziehungs- und Familienforschung

Das von der DFG finanzierte Schwerpunktprogramm 1161 „Beziehungs- und Familie-
nentwicklung (Brüderl et al. 2003)1 hat sich zum Ziel gesetzt, ein Forschungsdesign zu 
entwickeln, das die aktuellen Fragen der Beziehungs- und Familienentwicklung beant-
worten und die skizzierten inhaltlichen und methodischen Defizite überwinden soll. Die 
verschiedenen, aber eng miteinander zusammenhängenden Fragestellungen sollen in 
einem geplanten Längsschnittprojekt beantwortet werden. Hierbei wird der Versuch un-
ternommen, die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen unter einem gemeinsamen, inter-
disziplinär angelegten, theoretischen Dach zu integrieren und den dafür notwendigen 
Operationalisierungsbedarf zu generieren. Dazu seien im Folgenden Grundzüge eines 
theoretischen Zugangs vorgestellt. 

Dem theoretischen Bezugsrahmen liegt die Annahme zugrunde, dass Individuen unter 
den von ihnen perzipierten Handlungsbedingungen und den ihnen zur Verfügung ste-
henden Ressourcen anstreben, ein möglichst hohes Maß an subjektiver Wohlfahrt zu 
erreichen. In Bezug auf das subjektive Wohlbefinden lassen sich rein analytisch zwei 
Grundbedürfnisse unterscheiden: physisches/psychisches und soziales Wohlbefinden 
(Esser 1999: 92; Lindenberg/Frey 1993: 195f.). Diese Grundbedürfnisse bestimmen 
das subjektive Wohlbefinden eines Menschen und können sich selbstverständlich auch 
gegenseitig bedingen. Die Befriedigung dieser Grundbedürfnisse kann durch grundle-
gende Wohlfahrtsdimensionen, auch „first-order-goals“ genannt (Nieborg et al 2005: 
317; Ormel et al. 1999), erreicht werden. 2 

Zur Realisierung von Wohlfahrt generierenden Handlungszielen werden Ressourcen 
(Zeit, materielle Güter, physische und psychische Anstrengungen usw.) benötigt und 
damit Kosten verursacht. Kosten können in direkte Kosten (Investitionskosten), indi-
rekte Kosten (Opportunitätskosten; z.B. auch entgangener Nutzen) sowie Kosten zur 
Aufrechterhaltung eines erreichten Zustandes (vgl. Begleitkosten; Huinink 2005: 65) 
unterschieden werden. Zu letzterem gehören zum Beispiel Kosten, die für jemanden 
nach dem Eingehen einer Partnerschaft auftreten können, wenn ein kostenträchtiges 
1	  	 Initiiert wurde dieses Forschungsprogramm von Prof. Dr. Josef Brüderl, Prof. Dr. Hartmut 
Esser, Prof. Dr. Johannes Huinink (Sprecher), Prof. Dr. Bernhard Nauck und Prof. Dr. Sabine Walper; 
siehe auch: www.pairfam.uni-bremen.de
2	  Man kann zwischen Stimulation und Komfort als Wohlfahrtsdimensionen des physisch/psychi-
schen Wohlbefindens unterscheiden (Lindenberg/Frey 1993), wobei zur Komfortdimension nicht nur rein 
somatische und materielle Aspekte (Gesundheit; Fehlen von Schmerzen, erfahrener Stress; Wohnverhält-
nisse), sondern auch psychische Aspekte wie erlebte Autonomie und Kompetenz als Ziele zur Erreichung 
subjektiver Wohlfahrt einbezogen werden können. Im Hinblick auf das soziale Wohlbefinden werden der 
soziale Status, Verhaltensbestätigungen durch andere sowie affektuell-emotionale Beziehungen zu ande-
ren als weitere Wohlfahrtziele erster Ordnung betont.
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Verhalten des Partners Auswirkungen auf seine Ressourcenlage hat oder seine Wohl-
fahrt beeinträchtigt (‚externe Effekte’, Effekte sozialer Kontrolle). Kosten können analog 
zu den Wohlfahrtsdimensionen nach unterschiedlichen Dimensionen (von Wohlfahrts-
minderung) differenziert werden. Außerdem sind kurzfristig anfallende Investitionsko-
sten von langfristig zu erwartenden Kosten (etwa infolge des Eingehens einer Eltern-
schaft) zu unterscheiden. Gleiche Annahmen gelten auch für erwartete Nutzen: hierbei 
sind kurzfristige von erwarteten langfristigen Wohlfahrtseffekten zu unterscheiden.

Individuen verfolgen mit ihren Handlungen instrumentelle Zwischenziele, die letztend-
lich auf die Befriedigung verschiedener Teilaspekte oder Dimensionen von Wohlfahrts-
zielen erster Ordnung gerichtet sind. Das Streben nach einem hohen Einkommen ist 
somit ein Zwischenziel, ein Wohlfahrtsziel zweiter Ordnung, indem es etwa dazu dient, 
ein Ziel erster Ordnung, nämlich Status zu erhöhen und dieser wiederum auf das sozi-
ale Wohlbefinden abzielt. Ferner: Ziele wie Autonomie und Kompetenz sind ebenfalls 
Zwischenziele zweiter Ordnung zur Generierung subjektiver Wohlfahrt in der Dimen-
sion Komfort. Weitere Beispiele ließen sich ohne Weiteres anführen, was zugleich 
verdeutlicht, dass je kleinschrittiger Handlungsziele analysiert werden, umso komplexer 
und nahezu unüberschaubar die Erklärung zielbezogener Wohlfahrtsgenerierung wird. 
Um diesen Ansatz „fruchtbar“ einzusetzen, muss dementsprechend eine Fokussierung 
auf interessierende Handlungsprozesse als abhängige Variablen erfolgen. 

Obgleich die hier vorgenommene theoretische Setzung von grundlegenden Wohlfahrts-
zielen bekanntlich in der Literatur nicht unumstritten ist (Esser 1999: 32; Opp/Friedrichs 
1996; Brandtstädter 2007), gibt es gute Gründe dafür. Zunächst einmal ist es unmittel-
bar evident, dass zur Erklärung oben angeführter inhaltlicher Schwerpunktsetzungen 
nicht alle Handlungsschritte bis ins Detail abgebildet werden können, sondern eine 
Subsummierung unter relevanten Zwischenzielen zur Erreichung subjektiver Wohlfahrt 
in den einzelnen Wohlfahrtsdimensionen vorgenommen werden muss. Ferner lässt 
sich zeigen, dass biografische Zustände, wie eine befriedigende Paarbeziehung oder 
das Eingehen einer Elternschaft, der immaterielle und materielle Austausch zwischen 
den Generationen Beispiele instrumenteller Handlungsziele sind, die sich auf die 
genannten grundlegenden Wohlfahrtsdimensionen beziehen. D.h. mit den genannten 
Wohlfahrtsdimensionen werden zentrale inhaltliche Ziele bzw. erwartete Bedürfnisse in 
Bezug auf Partnerschaft, Elternschaft usw. angegeben. Akteure erhalten oder verän-
dern dann biographische Zustände in diesen und anderen Lebensbereichen nach der 
Maßgabe, den subjektiven Wohlfahrtsnutzen in den verschiedenen Wohlfahrtsdimen-
sionen möglichst effizient und mit einer möglichst hohen Wahrscheinlichkeit zu verbes-
sern und Wohlfahrtsverluste und Misserfolge zu vermeiden.
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Abbildung 1: Der Bedingungszusammenhang individuellen Handelns als Produktion 
individueller Wohlfahrt im Lebensverlauf 

Akteure handeln dabei in einer vorgegebenen Handlungssituation, die durch Oppor-
tunitäten und Umweltbedingungen vorstrukturiert ist (vgl. Abbildung 1). Dazu gehö-
ren die kulturellen, sozialen, politischen und ökonomischen Verhältnisse, in die die 
Akteure eingebettet sind und die als externe Opportunitätsstruktur bezeichnet wird. 
Diese vielfältigen Umweltfaktoren beeinflussen den möglichen Handlungsspielraum 
und Handlungsablauf auf verschiedenen Ebenen: auf der Makroebene bspw. durch 
die demographische Struktur der Gesellschaft und der regionalen Kontexte, durch die 
ökonomischen Rahmenbedingungen, durch die Infrastruktur, durch sozialpolitische 
Bestimmungen usw.; auf der Meso-Ebene sind Merkmale des sozialen Kontextes (so-
ziale Netzwerke, institutionelle Einbettung in den Arbeitsmarkt), auf einer Mikro-Ebene 
Merkmale des Haushalts und der Paargemeinschaft zu nennen. Schließlich bestimmen 
biographische Erfahrungen und psychische Dispositionen des Individuums die Hand-
lungssituation (Mehrebenenbezug des Lebenslaufs). 

Zum zweiten beeinflussen individuelle Ressourcen den Handlungsspielraum der Ak-
teure. Dazu gehören Ressourcen wie Zeit, Geld, Bildung, physische Eigenschaften, 
kognitive und soziale Kompetenzen, Gesundheit. Individuelle Ressourcen können auch 
selbst wiederum angestrebte (Zwischen)Ziele sein (z.B. Erreichen von Bildungsab-
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schlüssen), um weiterführende Ziele (ökonomischer Wohlstand, gesicherter Arbeits-
platz) zu verfolgen. Erweiterung und Erhaltung solcher Ressourcen sind aufgrund ihrer 
Multifinalität hochrangige (Zwischen)Ziele, die unter bestimmten Lebenslagen schnell 
Vorrang gegenüber anderen Zielen gewinnen können. 

Externe Opportunitätsstrukturen und verfügbare individuelle Ressourcen bilden die ob-
jektiven Bedingungen der Wohlfahrtsproduktion (d.h. der Befriedigung der individuellen 
Wohlfahrtsbedürfnisse in den verschiedenen Dimensionen). Unter gegebenen situa-
tiven Handlungsbedingungen können wir sie in dem Konzept der objektiv-situationale 
Anreizstruktur zusammenfassen.3 Diese gibt vor dem Hintergrund jeweils gegebener 
Bedürfnisse an, welche Handlungen am effizientesten zur Bedürfnisbefriedigung sind. 
Die objektiv-stituationale Anreizstruktur ist jedoch aufgrund ihrer Überkomplexität in 
Gänze nicht erfassbar und das handelnde Individuum kennt aufgrund seiner „bounded 
rationality“ (Simon 1957) diese objektive Anreizstruktur nicht. 

„Begrenzt“ oder „gerahmt“ ist die Rationalität des handelnden Individuums insofern, 
als dass es einerseits für die Generierung subjektiven Wohlbefindens bereits kulturell 
geprägte und normativ abgesicherte und durch Sozialisationserfahrungen interna-
lisierte Modelle der Zielerreichung sowie persönliche und emotionale Dispositionen 
(„interne Opportunitätsstruktur“) gibt. Ebenso gibt es Ansprüche bzgl. der individuellen 
Wohlfahrtsdimensionen, welche die Nutzenerwartungen in Bezug darauf beeinflussen 
bzw. aufgrund einer Anspruchs-Realitätsdiskrepanz die Verfolgung eines bestimmten 
Wohlfahrtsziels besonders motivieren. Relevant sind auch Persönlichkeitsmerkmale 
(z.B. Schüchternheit, Extraversion, Offenheit usw.). Wichtig sind schließlich Prozesse 
der „intentionalen Selbstentwicklung“ bzw. Entwicklungskontrolle (vgl. Brandtstädter 
2001; 2007). Individuen machen sich dabei selbst, ihr Verhalten und ihre Entwicklung 
zum Objekt zielgerichteten und planvollen Handelns.4 Diese psychosozialen Dispositi-
onen des Individuums „rahmen“ vor dem Hintergrund externer Opportunitätsstrukturen 
und individueller Ressourcen die Handlungssituation im Hinblick auf die wohlfahrtsbe-
zogene Zielverfolgung.

Implizites und explizites Vorwissen und die Faktoren der „internen Opportunitäts-
struktur“ beeinflussen, wie die „objektive“ Opportunitätsstruktur und die vorhandenen 
Ressourcen, die subjektive Wahrnehmung und Rahmung der Handlungssituation 
(„Definition der Situation“). Sie vermittelt die subjektive Überzeugung dazu welche 
Handlungsalternativen für welche Ziele instrumentell und effizient sind. Das Ergeb-
nis ist schließlich eine subjektiv-situationale Motivstruktur, die zu einer subjektiven 
Relevanzstruktur individueller Handlungsziele des Akteurs führt. Diese ist von ver-
schiedenen Faktoren bestimmt, insbesondere durch die subjektive Einschätzung der 
Instrumentalität eines Handlungszieles, d.h. inwieweit seiner Wahrnehmung nach eine 
Handlung oder ein Zwischenziel für welche Wohlfahrtsdimension Wohlfahrtsgewinne 

3	  	 Lindenberg spricht hier von der „sozialen Produktionsfunktion“ (Lindenberg/Frey 1993: 
195).
4	  	 Die Wohlfahrtsproduktion wird von einem Prozess der inneren Evaluation des „Pro-
duktionsprozesses“ begleitet. Dieser Evaluationsprozess führt in den Bereich psychischer Dispositionen 
zurück, wo vor dem Hintergrund gegebener Ansprüche einerseits und den externen situationalen Faktoren 
andererseits sich weitere Motivationsprozesse für folgende Handlungen anschließen (vgl. Heckhausen 
2003). Dabei kommen „innere Handlungsprozesse“ zum Tragen, die ausdrücken, dass biografisches Han-
deln nicht nur die objektiven Lebensumstände verändert („objektive“ Opportunitätsstruktur, Ressourcen), 
sondern auch die psycho-sozialen Dispositionen modifiziert. Brandtstädter spricht hier von dem akko-
modativen Prozess – im Unterschied zum assimilativen Prozess, der das aktive, wohlfahrtsgenerierende 
Einwirken auf die individuellen Lebensumstände durch Handeln und Aktion meint (Brandtstädter 2007). 
Wenn gesetzte Ziele (noch) nicht erreicht worden sind, als nicht oder nur schwer erreichbar erkannt oder 
als mit anderen Zielen in Konkurrenz stehend angesehen werden, verändern Akteure durch Zielanpas-
sungsprozesse oder Immunisierungsstrategien die subjektive Relevanzstruktur der Wohlfahrtsproduktion. 
Prozesse der Selbstregulation und der Sicherung von Selbstwirksamkeit spielen dabei eine zentrale Rolle 
(Brandtstädter 2007: 29ff.).



13

beitragen kann oder nicht, welche erwarteten kurz- oder langfristigen Kosten damit 
einhergehen, und das heißt schließlich wie effizient eine Handlung ist. Je eindeutiger 
(selbstverständlicher) eine spezifische Handlungsselektion mit einer definierten Hand-
lungssituation repräsentiert wird (Frame), desto weniger wird eine objektive Analyse 
der Situation erfolgen. Damit wird der Grad der Selbstverständlichkeit der Instru-
mentalitätsannahme im Hinblick auf einen biographischen Zustand und sich daran 
anschließender Handlungen beschrieben. Damit ist die Selbstverständlichkeit der 
Instrumentalitätsannahme angesprochen. Subjektive Faktoren wie Lebensskripte, die 
als sozialisierte oder bewusst intendierte Lebensentwürfe relevant sind und von denen 
ein Abweichen mit mehr oder weniger hohen Wechselkosten verbunden sein kann 
(Framewechsel), beeinflussen die Situationseinschätzung. Die Lebensgeschichte, die 
sich im biographischen Status kumulativ sedimentiert, spielt hier hinein. Im Sinne einer 
Pfadabhängigkeit werden bestimmte biographische Entscheidungen nicht mehr oder 
zumindest nur unter einem sehr großen Kostenaufwand rückgängig gemacht werden 
können

Auch kann die „Beseitigung“ vorliegender „Ist-Soll-Diskrepanzen“ (Brandtstädter 2001: 
144) in unterschiedlichen Wohlfahrtsdimensionen bzw. das Erreichen dafür instrumen-
teller Zwischenziele unterschiedlich dringlich sein. Das Lernen für eine Abschlussprü-
fung als Zwischenziel zum beruflichen Erfolg wird regelmäßig durch die Befriedigung 
elementarer Bedürfnisse wie Essen und Schlafen hinsichtlich der Dinglichkeit ver-
drängt. Insbesondere bestimmte faktische (die „biologische Uhr“ der Reproduktion; 
Heckhausen/Wrosch/Fleeson 2001) oder normativ abgesicherte Zeitintervalle zur 
Zielerreichung (Altersnormen hinsichtlich der Erreichung beruflicher Zwischenzielen) 
geben Hinweise auf „institutionalisierte Dringlichkeiten“ und normative Zeitschemata 
(Settersten 2004). 

Schließlich wird eine zielspezifisch perzipierte Handlungskontrolle oder die wahrge-
nommene Selbstwirksamkeit die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit bestimmen, das 
angestrebte Ziel und damit den Wohlfahrtsgewinn zu erreichen.

Das allgemeine Konzept der Wohlfahrtsproduktion hat der Tatsache Rechnung zu tra-
gen, dass die Beziehungs- und Familienentwicklung ein Teil des individuellen Lebens-
laufs ist. Daher muss berücksichtigt werden, dass sie in weitere zentrale Dimensionen 
des individuellen Lebenslaufs (Mehrdimensionalität des Lebenslaufs) eingebettet sind, 
die ebenfalls für bestimmte Wohlfahrtsdimensionen bedeutsam sind. Neben der Bezie-
hungs- und Familienentwicklung sind die Bereiche Erwerbsarbeit, Freizeitaktivitäten, 
sozialen Einbettung in Freundeskreise zentral für die individuelle Wohlfahrtsproduktion. 
Dabei kann man Wohlfahrtsziele in diesen verschiedenen Lebensbereichen (indirekte 
Zwischenziele) danach unterscheiden, ob deren Verfolgung unter gegebenen Bedin-
gungen füreinander förderlich (supportiv), neutral oder behindernd (impedient) ist. Die 
Zielverfolgung in verschiedenen Bereichen kann im Extremfall vollständig unvereinbar 
miteinander sein. Komplementarität von Wohlfahrtszielen liegt dann vor, wenn die 
Zielverfolgung und/oder die Wohlfahrtswirkung wechselseitig supportiv sind. Wir unter-
scheiden Wohlfahrtsziele des Weiteren danach, ob sie bzgl. ihrer Wohlfahrtswirkung 
substitutiv sind oder nicht. Ein Wohlfahrtsverlust durch den Verzicht auf ein Ziel kann 
dann dadurch wettgemacht werden, dass ein anderes Ziel erreicht wird. Von Kompen-
sation sprechen wir, wenn Wohlfahrtsgewinne der Verfolgung eines Zieles wohlfahrts-
mindernde Kosten der Verfolgung eines anderen Ziels ausgleichen oder verringern 
(Diewald 2003).

Für das Studium unserer Forschungsfragen reicht eine rein akteurzentrierte Betrach-
tungsweise für die Analyse von Paar- und Elternschaftsbeziehungen und -entschei-
dungen nicht aus. Die Interdependenzen der Lebensverläufe der in den hier betrach-
teten, engen sozialen Beziehungen stehender Akteure (Partner, Eltern und Kinder) 
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müssen besonders berücksichtigt werden (‚linked lives’; vgl. Elder 1994). In der Logik 
unseres Modells sind die Interaktionspartner füreinander Teil der jeweiligen Handlungs-
bedingungen, damit Teil der Opportunitätsstruktur. Da die Akteure in diesen engen 
Beziehungen besonders unmittelbar und vergleichsweise stark auf den jeweiligen 
Handlungsprozess des anderen einwirken und da uns genau diese Interdependenz 
besonders interessiert, werden sie explizit thematisiert. Die Interaktionsprozesse und 
die sich daraus aufbauenden Beziehungsstrukturen zwischen individuellen Handlungs-
verläufen zur Generierung subjektiver Wohlfahrt werden hier nur angedeutet, müssen 
jedoch bezüglich der Modellierung einzelner Forschungsfragen vertieft werden.

Abbildung 2: Dyadische Interdependenz subjektiv-situationaler Motivstrukturen 
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Subjektiv-situationale Motivstruktur
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Relevanzstruktur der Ziele
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Die Abbildung 2 legt die subjektiv-situationale Motivstruktur zweier Akteure zugrunde 
und zeigt die wechselseitigen Austauschprozesse zwischen ihnen auf. Es wird hinsicht-
lich dieser Interdependenzen von der Annahme ausgegangen, dass zwei Akteure sich 
in ihren Handlungen gegenseitig als Teil der Handlungssituation darstellen. 

Aus der jeweiligen gerahmten Zielverfolgung und den zugrunde liegenden externen 
Opportunitäten und individuellen Ressourcen lassen sich lebenslaufbezogene Inve-
stitionen und Interdependenzen näher konkretisieren. Die handlungsbasierte Zielver-
folgung von Akteur A kann auf verschiedene Weise die Handlungsbedingungen von 
Akteur B beeinflussen. Zunächst einmal können ganz allgemein durch die Handlungen 
von A die externen Opportunitätsstrukturen sowie die individuellen Ressourcen von B 
verändert werden – und selbstverständlich umgekehrt. Treten beide Akteure in einen 
Interaktions- und Kommunikationszusammenhang finden auch soziale Austauschpro-
zesse statt, die in einer paarspezifischen Beziehungsstruktur münden. 
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Die Einbeziehung „verlinkter Lebensverläufe“ ist deshalb wesentlich, weil Akteure 
über die vielfältigen Austauschprozesse füreinander im Hinblick auf die Generierung 
spezifischer Wohlfahrtseffekte instrumentell sein können (emotionale Nähe, materielle 
Unterstützung). Sie verursachen aber auch wechselseitig sowohl direkte oder indirekte 
Kosten. In Bezug auf den interdependenten, zielspezifischen Handlungsverlauf zweier 
Akteure können

· 	 sich Unterstützungen, Komplementaritäten und zielspezifische Synergien ergeben.
· 	 strukturell bedingte Unvereinbarkeiten auftreten, die mit einer Neuanpassung und 

evtl. Neuaushandlung von Handlungszielen einhergehen.
· 	 sich Substituierungsprozesse einstellen, dahingehend, dass der eigene Verlust 

oder die eigene Zielaufgabe durch die Teilhabe an der Wohlfahrtsgenerierung des 
jeweils anderen Akteurs ersetzt werden kann.

· 	 akteursspezifische Zielverweigerungen stattfinden (z.B. Liebesentzug), demnach 
die Verhinderung eines Handlungsziels von alter bewirken. 

Dieser theoretische Zugang fokussiert auf die Frage, unter welchen strukturellen und 
lebensverlaufsspezifischen Bedingungen beziehungs- und familienbezogene Ziele für 
die Generierung subjektiver Wohlfahrt instrumentell sind und welche direkten und indi-
rekten Kosten damit einhergehen. Erst durch das Längsschnittdesign der Studie wird 
dabei zuverlässig erfassbar, vor dem Hintergrund welcher biographischen Erfahrungen, 
zugrunde liegenden Bedürfnissen und subjektiven Instrumentalitätsannahmen Ent-
scheidungen über die weitere Wohlfahrtsproduktion getroffen werden. Damit werden 
auch Effekte von Sozialisationsprozessen, Wertetransmissionen zwischen den Genera-
tionen und Austauschprozessen mit dem sozialen Netzwerk einbezogen. Der gewählte 
Zugang erlaubt gezielt zu bestimmen, unter welchen Voraussetzungen Akteure bzw. 
Paare gezielt in Partnerschaft und Familie „investieren“. Dieser handlungstheoretische 
Zugang dient damit als „theoretische Klammer“ für die Analyse der zentralen Fragestel-
lungen des Beziehungs- und Familienentwicklungspanels. 

Die vorgeschlagene handlungstheoretische Fundierung einer subjektiv situationalen 
Motivstruktur bietet ein interdisziplinär offenes theoretisches Konzept, das in vielfältiger 
Weise für die Modellierung oben angeführter zentraler Fragen zur Beziehungs- und 
Familienentwicklung als theoretische Klammer eingesetzt werden kann. Trotz dieser 
Offenheit sind die Modellierungen und Operationalisierungen damit nicht arbiträr, son-
dern die zentralen theoretischen Eckpfeiler sind festgelegt. 

IV.	Anforderungen an die empirische Forschung: eine Längsschnittperspektive 
von Beziehungs- und Familienentwicklungsprozessen 

Eine zentrale Anforderung, die sich aus den theoretischen Überlegungen ergibt, ist 
die bessere Abbildung von Entscheidungsprozessen im Lebenslauf. Dieses war mit 
den bisherigen empirischen Studien schwer möglich, weil sie entweder weitgehend 
querschnittlich angelegt waren oder aber, wenn sie ein longitudinales Design hatten, 
zu sehr allein auf strukturelle Informationen zum Lebenslauf erhoben. Im Folgenden 
wollen wir zusammenfassend an wenigen Punkten bzw. Fragestellungen verdeutlichen, 
in welchen Bereichen die Forschungsaktivitäten auf einer adäquaten Datengrundlage - 
und das sind Paneldaten - zu verstärken sind.

(1) Pfadabhängigkeitseffekte im Lebenslauf und Transmissionseffekte zwischen den 
Generationen: Es ist bekannt, dass das Ausbildungsniveau und die Erwerbsbeteiligung 
von Frauen mit dem Aufschub von Geburten und einer verringerten Kinderzahl einher-
gehen. Umgekehrt führt eine Familiengründung zur Einschränkung der Erwerbsbetei-
ligung. Die negative Wechselbeziehung zwischen Erwerbsbeteiligung von Frauen und 
der Geburt von Kindern könnte sich als Scheinkorrelation erweisen und auf relevante 
dritte Faktoren, etwas sozialisationsbegründete Überzeugungen und Lebenspläne oder 
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Einstellungen gegenüber Familie und Erwerbsbeteilung zurückzuführen sein (Hakim 
2000). Die Interdependenz zwischen Erwerbsarbeit und Kinderzahl wäre nur Ausdruck 
einer früher ausgebildeten Lebensorientierung. Catherine Hakim spricht von ‚lifestile 
preferences’, die Frauen eher eine Familienkarriere und die Aufgabe einer Erwerbskar-
riere verfolgen lassen oder umgekehrt. 

In diesen Zusammenhang gehört das Phänomen der Wertetransmissionen zwischen 
den Generationen. Hier stellt sich die Frage, inwieweit Elterngenerationen Werte und 
Einstellungen an nachwachsende Generationen weitergeben. Damit hängt die alte, 
aber bislang nur unbefriedigend beantwortete Frage zusammen, wie Eltern-Kind-Bezie-
hungen, Erziehungsstile und das Erleben der elterlichen Beziehung Werte bei Kindern 
generieren, die prädiktiv für deren eigene Vorstellungen in Bezug auf Familiengrün-
dung oder das Eingehen von Partnerschaften sind. Transmissionseffekte sind nur auf 
der Basis von langfristigen Paneldaten zu erfassen.

(2) Selektion und Adaption: Eine weitere wichtige Frage im Bereich der Familienfor-
schung betrifft die Wechselwirkung zwischen handlungsbezogenen Selektions- und ori-
entierungsbezogenen Adaptionsprozessen (Lesthaeghe/Moors 2002). So beeinflussen 
Werthaltungen in Bezug auf Familie und Beruf die Wahrscheinlichkeit einer Familien-
gründung (Selektionsprozess). Umgekehrt kann eine Familiengründung wiederum die 
familienbezogenen Werte verstärken (Adaption). Es sind also wechselseitige Verstär-
kereffekte zu beobachten. Derartige Analysen von Selektions- und Adaptionsprozessen 
sind ausschließlich mit Panelanalysen durchführbar. Die vermuteten Effekte konnten 
daher bisher nur sehr punktuell und mit Daten älterer Panelstudien untersucht werden 
(Lesthaeghe/ Moors 2002).5 

(3) Substitution und Komplementarität von Lebenszielen und Aktivitäten für die indivi-
duelle Wohlfahrt: Es ist wenig darüber bekannt, ob zwischen unterschiedlichen Zielen 
und Handlungsfeldern im Lebenslauf eine Substitution im Hinblick auf Wohlfahrtsef-
fekte bestimmter Art möglich ist. Das berufliche Engagement und die Gründung einer 
Familie können unterschiedliche Bedürfnisse befriedigen. Eine offene Frage ist, inwie-
weit und unter welchen Bedingungen und in Bezug auf welche Dimension subjektiver 
Wohlfahrt das eine das andere ersetzen oder ergänzen kann, sofern bestimmte andere 
Ziele nicht erreicht werden können. Kann beruflicher Erfolg die spezifische Erfahrung 
psychischen Wohlbefindens im Rahmen einer Elternschaft ersetzen? Können soziale 
Beziehungen und darin eingebettete Freundschaften familiale Beziehungen in diesem 
Sinne ersetzen? Oder steigern sich Wohlfahrtseffekte des Engagements in beiden 
Handlungsbereichen aneinander (Komplementarität)? Ist eine erfolgreiche berufliche 
Tätigkeit dem Erfolg mit der eigenen Familie eher förderlich? Diese Fragen nehmen in 
Anbetracht abnehmender Geburtenzahlen in Zukunft eine immer wichtiger werdende 
Rolle ein. Hierbei wird zu fragen sein, inwieweit bestimmte Dimensionen hinsichtlich 
der Befriedigung individueller Bedürfnisse überhaupt miteinander vergleichbar sind 
(Geld oder Liebe), oder ob das Engagement bezogen darauf zeitlich und unter der 
Tatsache knapper Ressourcen miteinander vereinbar ist.

(4) Antizipation: Akteure sind bei gegenwärtigen Entscheidungen durch vergangene 
Erfahrungen und deren Bewertungen beeinflusst und daher in ihrer Handlungswahl 
eingeschränkt. Sie antizipieren aber auch die Folgen und die zukünftigen Rahmenbe
dingungen ihres Handelns, sowohl in positiver als auch in negativer Form, wiederum im 

5	 Die Frage nach Selektions- und Adaptionsprozessen kann auf weitere Prozesse im Lebensverlauf 
ausgeweitet werden, wie z.B. die Frage nach der Bildung sozialer Netzwerke, die bislang in der Bezie-
hungs- und Familienforschung unterbelichtet war. Die Einbettung oder auch das Aufwachsen in einem 
Klima mit familienbetonten Werthaltungen kann die Wahrscheinlichkeit von Familiengründungsprozessen 
erhöhen (Selektion), und gleichzeitig kann eine Familiengründung dazu führen, dass man sich eher auf 
derartige soziale Netzwerke – z.B. auch räumlich – einlässt (Adaption).
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Rahmen ihres, selbst bei großer Erfahrung und Informiertheit, doch stets auch be-
grenzten Wissens (Ajzen 1991). Zukünftige Statusübergänge wie der mit bestimmten 
Handlungen verknüpfte „lange Schatten der Zukunft“ (z.B. bei Familiengründung) be-
einflussen so gegenwärtige Entscheidungen (Lesthaeghe/Moors 2002). Menschen ver-
suchen gerade bei Entscheidungen, die langfristige und weitreichende Konsequenzen 
nach sich ziehen, wie das Eingehen einer engen und bindenden Paarbeziehung oder 
die Geburt eines Kindes, zunehmend die Folgen ihres Handelns gut abzuschätzen und 
auf deren Tragfähigkeit zu überprüfen. In sicherer Erwartung eines Ereignisses können 
auch Einstellungen schon vor dem zukünftig eintretenden Ereignis angepasst werden 
(vgl. Punkt (1)). Diese Effekte der Antizipation führen zu den wesentlichen Fragen, zu 
welchem Zeitpunkt und wie kausale Effekte in Bezug auf Statusübergänge im Lebens-
lauf valide gemessen werden können. In der Regel ist das Ereignis in einem be-
stimmten Lebensbereich (Geburt des Kindes; Ausbildungsabschluss) nur Reflex einer 
früheren Entscheidung über die (veränderte) Lebensplanung oder Zielsetzung, von der 
wir nicht wissen, wann und unter welchen Umständen sie genau gefallen ist. 

(5) Paarinteraktion: Die Zahl der Studien, in denen der Partner oder die Partnerin mit 
in die Untersuchung einbezogen wurden, sind noch vergleichsweise gering, wobei 
dieses Defizit in den Sozialwissenschaften im Vergleich zur Psychologie deutlich grö-
ßer ist. Die Lebensverlaufperspektive mit dem von Elder (1994) eingeführten Aspekt 
der „linked lives“ betont eindrucksvoll, dass in der beziehungs- und familienbezogenen 
Forschung die Lebensverläufe der erwachsenen Partner und Kinder bei der Modellie-
rung von Entscheidungs- und Handlungsprozessen in Paar- und Familienbeziehungen 
berücksichtig werden müssen. Die Interdependenz der Entscheidungen von Lebens-
partnern, ihre strukturellen und wertbezogenen Einflussnahmen aufeinander, der damit 
einhergehende Abstimmungsbedarf ist für Paardynamiken daher von überragender 
Bedeutung. 

Es ist offensichtlich, dass diese konzeptuellen Forschungsfragen mit Querschnitts- 
oder Retrospektivbefragungen nicht beantwortet werden können, sondern dass dazu 
eine längerfristig angelegte Panelstudie notwendig ist. Die unter der Antizipations-
problematik diskutierten Probleme verweisen sogar darauf, dass für die Analyse von 
Entscheidungsprozessen und damit für kausale Erklärungen von Prozessen der 
Beziehungs- und Familienentwicklung sogar geeignetere Daten vorliegen müssen, als 
sie die traditionellen, zeitlich starr angelegten Panelerhebungen, wie sie bisher durch-
geführt worden sind, bieten können, sondern dass ein flexibleres Erhebungsdesign 
wünschenswert ist. Generell ist zu betonen, dass die erwähnten Einflussstrukturen 
in einer dynamischen Analyse von Verlaufsprozessen stärker berücksichtigt werden 
müssen, wenn man vermeiden will, dass politische Entscheidungen auf der Basis 
von fehlerhaften Zusammenhängen getroffen werden. Diese Beispiele bestärken die 
Forderung, dass eine bisher betonte „Strukturlastigkeit“ von Variablen durch die Ergän-
zung weiterer „weicher“ Indikatoren abgebaut werden muss. Das geht nur im Rahmen 
eines Panel-Designs.6

V. Ausblick 

Seit 2004 bietet das DFG-Schwerpunktprogramm 1161 „Beziehungs- und Familienent-
wicklungspanel“ den institutionellen und finanziellen Rahmen des pairfam-Projekts. 
In den ersten beiden Phasen dieses Schwerpunktprogramms wurden und werden 
gegenwärtig weiterhin die Vorbereitungsarbeiten im Kontext einer umfangreichen 
Begleitforschung durchgeführt. Derartige Vorleistungen sind insbesondere für die 
Instrumentenentwicklung notwendig, da bisherige Instrumente – sofern überhaupt vor-
handen – entweder zu umfangreich oder nicht geeignet für eine prospektive Panelstu-

6	  Genauere Angaben zum Design: siehe http://www.pairfam.uni-bremen.de/index.php?id=70&L=0
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die waren. Von der Entwicklung zentraler Erhebungsinstrumente bis hin zur geplanten 
Erhebung der ersten beiden Hauptwellen im Jahre 2008/09 sowie 2009/10 stehen fünf 
Jahre Vorbereitungszeit zur Verfügung. Dieser Aufwand lässt sich nur rechtfertigen, 
wenn es gelingt, die Panelbefragung längerfristig zu sichern und durch thematisch rele-
vante Vertiefungs- und Ergänzungsstudien zu ergänzen. Somit ist geplant, das pair-
fam-Projekt als Infrastrukturprogramm für die deutsche Familienforschung zu etablie-
ren. Mit der Implementierung des pairfam-Projektes, so die daran geknüpfte Hoffnung, 
sollten vertiefende Erkenntnisse für die Grundlagenforschung sowie für die zukünftige 
sozialpolitische Ausgestaltung beziehungs- und familienrelevanter Fragestellungen 
und deren Verknüpfungen mit anderen wichtigen gesellschaftlichen Teilbereichen zur 
Verfügung gestellt werden. 
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