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Vorbemerkung 

 
Der vorliegende Methodenbericht bezieht sich auf die von TNS Infratest Sozialforschung 
2010/2011 durchgeführte Repräsentativerhebung zum Thema „Lebensverläufe und Lebens-
ziele in Ostdeutschland“. Auftraggeber ist das Max-Planck-Institut für demografische For-
schung in Rostock. Ab dieser Welle läuft das Projekt synchron zum thematisch gleich gelager-
ten Projekt „Beziehungen und Familienleben in Deutschland“ (pairfam) und beinhaltet Themen 
aus den pairfam-Wellen 2 und 3. Daher erfolgt – um die Eingliederung für den Nutzer zu er-
leichtern – die Bezeichnung Welle 2/3 für die aktuell durchgeführte Erhebung. Ab der kom-
menden Befragung ist das Programm dann gänzlich identisch. 
 
Der Bericht dokumentiert unter methodischen Gesichtspunkten die Feldarbeit. Inhaltliche 
Auswertungen sind Aufgabe des Forschungsverbundes. 
 
Das Projekt ist als Ankerpersonen-Panel angelegt – zusätzlich wurde in der Welle 2/3 wie 
schon in Welle 1 der jeweilige Partner der Ankerpersonen befragt.  
 
Der Fragebogen für die Ankerpersonen ist gemäß den Vorgaben des Forschungsverbundes 
als persönlich-mündliche Befragung umgesetzt worden. Dies wurde computergestützt als 
CAPI-Fragebogen (Computer-Assisted-Personal-Interview) realisiert. Die Möglichkeiten der 
Computerunterstützung wurden dafür genutzt, die komplexen Filterführungen im Hintergrund 
für Ankerperson und Interviewer unbemerkt ablaufen zu lassen. Das computergestützte Fra-
gebogenprogramm wurde von TNS Infratest Sozialforschung im Vorfeld der Haupterhebung 
ausführlich getestet.  
 
Die Partner der Ankerpersonen wurden schriftlich befragt. 
 
Die Erhebung wurde im Zeitraum Mitte Oktober 2010 bis Mitte März 2011 durch erfahrene 
Interviewer des TNS Infratest-Interviewerstabes durchgeführt.  
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1. Stichprobe 

Die Grundgesamtheit für die aktuelle Welle des Panels stellten alle Personen dar, die in der 
ersten Welle bereits an der Befragung teilgenommen haben und im Interviewverlauf oder zwi-
schen den Erhebungswellen einer weiteren Befragung im Rahmen dieses Projekts nicht wi-
dersprochen haben.  
 
Insgesamt wurde eine Bruttostichprobe im Umfang von 1.456 Personen eingesetzt, die sich 
folgendermaßen auf die beiden Kohorten verteilt: 
 
Kohorte 2 (geboren 1981-1983): N = 735 
Kohorte 3 (geboren 1971-1973): N = 721 
  
Befragt werden konnten in der zweiten Welle 1.173 Personen. 
 
  
 

2. Erhebungsinstrumente 

2.1  Überblick 

Die Erhebungsinstrumente der Welle 2/3 „Beziehungen und Familienleben in Deutschland“ 
umfassen folgende Bestandteile:  
 
− eine persönlich-mündliche Befragung der Ankerpersonen (CAPI) 
− eine schriftliche Befragung der Partner der Ankerpersonen (PAPI) (Anlage 5) 
 
 
 

2.2  CAPI Ankerperson 

Die Ankerpersonen wurden durch die eingesetzten Interviewer persönlich-mündlich befragt. 
Eine telefonische Befragung war nicht möglich, da das Befragungsprogramm einen Teil ent-
hielt, den die Ankerperson selbstständig am Laptop ausfüllen sollte (CASI). Das Fragenpro-
gramm für die Ankerpersonen umfasste die folgenden Bereiche: 
 
− allgemeine Werte 
− Life History Calendar (LHC) für den Zeitraum zwischen der ersten und zweiten Erhebung 
− Ausbildung / Erwerbstätigkeit 
− Kindheitsgeschichte 
− Einstellung zum Single-Dasein 
− Einschätzung der aktuellen Partnerschaft 
− Persönlichkeit 



 

 5 
 

− Trennung vom (Ex-)Partner 
− Sexualität und Verhütung 
− Fertilität 
− Fragen zu Kindern 
− Intergenerationale Beziehungen (IGB): Fragen zu den Eltern 
− Wohnen und Ausbildung/Erwerb seit dem 18. Lebensjahr 
− aktuelle Einkommenssituation (individuell und auf Haushaltsebene) 
− Gesundheit und Zufriedenheit. 
 
Die Beantwortung der Fragen sollte durchschnittlich 45 Minuten dauern – die Dauer variiert 
leicht danach, ob ein Partner vorhanden ist oder nicht (vgl. Kapitel 2.5). 
 
Als besonders innovativ am Fragenprogramm dieser Erhebungswelle sind vor allem zwei Be-
standteile hervorzuheben: der Life History Calendar und das Zuspielen von Informationen aus 
der Vorwelle (Dependent Interviewing). 
 
Der Life History Calendar (Lebensverlaufskalender) erfasst die Änderungen beim Befragten, 
die seit dem letzten Interview stattgefunden haben, auf Basis eines Java-basierten Tools. 
Dieses wurde in die bei TNS Infratest übliche Befragungs-Software integriert. Der LHC um-
fasst insgesamt vier Lebensbereiche: Partnerschaft, Kinder, Wohnen, Bildung und Erwerbstä-
tigkeit.  
 
Die biographischen Ereignisse innerhalb des Zeitintervalls seit der letzten Befragung werden 
in Form eines digitalen Kalenders abgefragt – die x-Achse dient dabei als Zeitachse mit vari-
abler Periodenabgrenzung. Sie passt sich dem Abstand zwischen dem Interview der Vorwelle 
(Monat, Jahr) und dem aktuellen Interviewdatum an. Die aus der Vorwellenerhebung in einer 
Datenbank hinterlegten und in der CAPI-Maske eingeblendeten Angaben können bestätigt, 
korrigiert oder gelöscht werden. Zur Sicherung von lückenlosen und plausiblen Angaben lau-
fen für die meisten der im LHC erfassten Lebensbereiche verschiedene Lücken- und Konsis-
tenzchecks ab. Der Interviewer markiert die Länge von bestimmten Episoden im Kalender in 
Form von Querbalken – d.h. die Erfassung der Zeitintervalle für bestimmte Episoden erfolgt 
graphikbasiert. Durch hinterlegte Prüfprogramme können am Bildschirm leicht sichtbare Lü-
cken oder sich zeitlich überschneidende Angaben erkannt und sofort korrigiert werden, ohne 
dass hierfür aufwendige offene Eingaben oder Textspezifikationen notwendig sind.     
 
Neben dem LHC werden auch in anderen Bereichen des Interviews Informationen aus der 
Vorwelle zugespielt. Vorwellengestütztes Dependent Interviewing kann im Rahmen von 
Längsschnitterhebungen die Befragung für den Interviewer und den Befragten angenehmer 
gestalten, insbesondere wenn es um Angaben geht, die tendenziell eher zeitstabil sind. Dies 
gilt zum Beispiel für retrospektive Angaben zur Fertilitätsbiographie. Für diejenigen Befragten, 
bei denen sich in den entsprechenden Lebensbereichen seit der letzten Erhebung keine Ver-
änderungen ergeben haben, kann die Zuspielung von Vorwellenangaben die Befragungssitua-
tion entlasten, die Interviewdauer verkürzen und einen positiven Effekt bei den Befragten da-
hingehend entstehen lassen, dass der Interviewer „gut vorbereitet“ wirkt und bestimmte Anga-
ben nicht in jeder Erhebungswelle wieder von neuem gemacht werden müssen, zumal auf-
grund des Paneldesigns eine Vielzahl von Fragen zu zeitveränderlichen Themen sowieso in 
jeder Welle neu gestellt werden müssen. Bei „Lebensziele und Lebensverläufe in Ostdeutsch-
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land“ umfasste das Dependent Interviewing mehr als 300 Variablen zu unterschiedlichen 
Themenbereichen. Es wurde vorwiegend proaktiv eingesetzt, d.h. der Zustand der vorherigen 
Befragung wird angezeigt, und die Ankerperson wird gefragt, ob sich an diesem Zustand et-
was geändert hat bzw. sie wird gebeten, den zugespielten Zustand zu bestätigen oder an die 
aktuelle Situation anzupassen. Daneben waren einige Informationen aus der Vorwelle ‚im 
Hintergrund’ relevant, d.h. sie waren wichtig für die Filterführung. Diese wurden weder vom 
Interviewer noch von der Ankerperson wirklich bemerkt (bspw. wer in der ersten Welle bereits 
angegeben hatte, dass ein Elternteil gestorben ist, wurde nicht noch einmal gefragt, ob dieses 
Elternteil noch lebt).  
 

 

2.3 PAPI Partner 

Die Partner der Ankerpersonen wurden – sofern das Einverständnis der Ankerperson 
und/oder des Partners vorlag – mit einem schriftlichen Fragebogen befragt. Dieser umfasste 
dieselben Themengebiete wie die Befragung der Ankerpersonen, jedoch in deutlich kürzerem 
Umfang. Einen Unterschied gibt es jedoch in Bezug auf die intergenerationalen Beziehungen: 
hier wurde der Partner nicht nur zu seinen eigenen Eltern gefragt, sondern – sofern vorhanden 
– auch zu den Eltern der Ankerperson.  
 
Der Fragebogen umfasste insgesamt 18 Seiten. Befragt wurden sowohl Partner, die mit der 
Ankerperson zusammenleben als auch solche, die einen separaten Wohnsitz haben. 
 
 
 

2.4 Incentivierung 

Aufgrund der nicht unerheblichen Belastung durch das lange und komplizierte Interview wurde 
die Teilnahme an der Untersuchung im Interesse einer hohen Teilnahmebereitschaft und im 
Hinblick auf eine zu erreichende hohe Panelstabilität honoriert.  
 
Monetäre Belohnungen haben sich in persönlich-mündlichen Befragungen als am vorteilhaf-
testen erwiesen, daher erhielten die Befragten direkt im Anschluss an das Interview vom In-
terviewer 10 Euro in bar. 
 
Darüber hinaus erhielten die Partner der Befragten, die sich an der schriftlichen Befragung 
beteiligten, ein 5 Euro-Los der ARD-Fernsehlotterie.  
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2.5 Interviewdauer Ankerperson 

Neben der Messung der Anfangszeit des Interviews und der Endzeit waren mehr als 40 weite-
re Zeitmarken im Interview eingebaut; dies ermöglicht eine detailliertere Analyse der Inter-
viewdauer. 
 
Aus der Berechnung der Gesamtinterviewdauer wurden zwei Fälle ausgeschlossen, da hier 
das Interview aufgrund von Unterbrechungen über zwei Tage lief und eine zuverlässige Zeit-
messung nicht mehr gegeben war. Des Weiteren wurden acht Fälle in der Analyse nicht be-
rücksichtigt, da hier die Interviewer dokumentierten, dass es zwischenzeitliche Unterbrechun-
gen oder längere Pausen gab oder die Zeitmessung anderweitig nicht zutraf. Diese Fälle ge-
hen auch in die Betrachtung der Dauern der einzelnen Module nicht mit ein, da nicht in jedem 
Fall identifiziert werden konnte, welche die Module mit Unterbrechungen oder Störungen ge-
wesen sind. Für die Analyse der Gesamtdauer verbleiben also 1.163 Interviews.  
 
Über beide Kohorten zusammen beträgt die durchschnittliche Interviewdauer 45 Minuten, der 
Median liegt bei 43 Minuten. Hierbei nicht berücksichtigt ist die Zeit, die für die Identifizierung 
der Ankerperson nötig ist. 1 
 
Dass die Interviewdauer nach Partnerschaftsstatus variiert, wurde bereits angesprochen, die 
folgende Übersicht verdeutlicht dies: 
 
Tabelle 1: Interviewdauer nach Kohorte und Partnerschaftsstatus 

 
N Dauer in Minuten (MW) 

Kohorte 2 (gesamt) 
- ohne Partner 
- mit Partner 

567 
154 
413 

44 
39 
46 

Kohorte 3 (gesamt) 
- ohne Partner 
- mit Partner 

596 
106 
490 

46 
42 
46 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
Es zeigt sich, dass Personen mit Partner im Durchschnitt eine ca. 5 Minuten längere Inter-
viewdauer haben als Singles.  
 
Aufgeteilt nach den verschiedenen Modulen im Fragebogen ergibt sich folgende Verteilung 
der Dauern2: 

                                                      
1  Da einige Interviewer bereits vor dem eigentlichen Interview das Interview starten, um sicher zu 

gehen, dass das Interview regulär läuft und die richtige Ankerperson ins Programm eingespielt wird, 
wurde in Absprache mit dem Kunden die für die Identifikation der Ankerperson nötige Zeit zwar ge-
messen, geht aber nicht in die Gesamtdauer des Interviews mit ein. 

2  Da nicht alle Module an alle Ankerpersonen gestellt wurden ergibt sich in der Summe der Module 
eine andere Größe als bezüglich der gesamten durchschnittlichen Interviewdauer. 
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Tabelle 2: Interviewdauern nach Modul 

Modul N Dauer in Min.  3 

Identifizierung ZP 1.156 0,5 
allgemeine Werte und Wichtigkeitsmarken 1.163 4,0 
LHC Begrüßung 1.163 0,2 
LHC Partner 1.163 1,1 
LHC Kinder 1.163 0,6 
LHC Wohnen 1.163 0,7 
LHC Haushalt 1.163 0,3 
LHC Ausbildung / Erwerb 1.163 1,2 
LHC Ende und Übersicht 1.163 0,1 
Miete und Wohnen 1.163 1,3 
Erwerbstätigkeit 1.163 2,1 
Pendeln Arbeit4 870 2,8 
Singles 309 1,3 
Demographie neuer Partner  71 1,5 
Demographie alle Partner  905 1,1 
Wohnung Partner 904 0,2 
Institutionalisierung  461 0,5 
Arbeitsteilung 786 1,1 
Zustimmung Partnerbefragung 903 1,4 
Partnerschaft CASI  903 2,9 
Ablauf Trennung 61 0,6 
Sorgerecht Trennungsmodul 5 0,6 
Unterhalt Kinder 8 0,8 
Trennung Auseinandersetzungen 37 1,5 
Sexualität 1.163 0,2 
Schwangerschaft, Verhütung 1.163 1,4 
Fertilität 1.163 0,8 
Voraussetzungen Kind 1.113 2,4 
Kontakt und Sorgerecht Kinder, incl. Kleinkindfragen 714 1,2 
Gesundheit und Betreuung Kinder 740 0,9 
Anerkennung, Opferbereitschaft, Coparenting 780 0,5 
Herkunft und Bildung Eltern 1.163 0,8 
Familienstand Eltern  1.163 0,7 
Kontakt und Wohnentfernung  1.125 0,7 
NRI  1.098 0,8 
Wohnen Retro  1.163 2,2 
Bildung Retro  1.163 1,7 
Erwerb Retro  1.163 2,8 
Einkommen  1.163 2,7 
Gesundheit bis Ende CAPI 1.163 1,1 
Interviewereinschätzung 1.163 0,6 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 

                                                                                                                                                         
 
3  Angegeben ist der getrimmte Mittelwert. 
4  Incl. Kindheitsgeschichte. Da für die Kindheitsgeschichte keine separate Zeitmarke vergeben wurde, 

sind die Zeitangaben nur für diejenigen Personen verfügbar, die auch erwerbstätig sind, da nur sie 
das Modul ‚Pendeln zur Arbeit’ beantwortet haben. 
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2.6  Besonderheiten im Programm 

 
Nachdem das Programm einige Wochen im Feld war, wurde zunächst Mitte November durch 
TNS Infratest ein Filterfehler im Programm entdeckt, der dazu führte, dass eine neue Version 
des CAPI erstellt werden musste. Im weiteren Feldverlauf wurden weitere kleinere Modifikati-
onen am CAPI vorgenommen. Insgesamt waren vier modifizierte CAPI-Versionen eingesetzt. 
Nicht alle Modifikationen am Fragebogen waren für die Befragung im Rahmen dieses Projekts 
filterrelevant, jedoch wurde darauf geachtet, dass Änderungen, die am Fragebogen für das 
Projekt „Beziehungen und Familienleben in Deutschland“ (Pairfam) durchgeführt wurden, 
ebenso hier geändert wurden.  
 
Version 0 Urversion (N = 228) 
 
Version 1 Veränderung der Altersgrenze im Retrospektivmodul und kleinere Änderungen 

am LHC, Übertragung an die Interviewer am 15.11.2010 (N = 199) 
 
Version 2 Veränderung bei der Übergabe der L-Variablen l761ff ins CAPI, Übertragung 

an die Interviewer am 24.11.2010 (N = 207) 
 
Version 3 Änderung im Filter nach LE04, Übertragung an die Interviewer am 08.12.2010 

(N = 328) 
 
Version 4 leichte Modifikation an he2, Übertragung an die Interviewer am 19.01.2011 (N 

= 211) 
 
  
 
 

3. Durchführung der Erhebung 

3.1 Zeitlicher Verlauf 

Ankerpersonen 
 
Allen Ankerpersonen wurde vor dem ersten Kontakt durch den Interviewer am 25.10.2010 ein 
Anschreiben (Anlage 1) zugesandt, dem zusätzlich ein Datenschutzblatt (Anlage 2) beilag. 
Zum Zweck der Erhöhung des Vertrauens der Ankerpersonen in die angekündigte Befragung 
wurde das Anschreiben durch Prof. Dr. J. Goldstein personalisiert, der neben einer Erläute-
rung des Anliegens der Studie auch auf TNS Infratest als das durchführende Befragungsinsti-
tut verweist.  
 
In allen Anschreiben wurde der Panelcharakter der Studie erwähnt, ebenso die Dauer des 
Interviews (durchschnittlich 45 Minuten) und der Umfang der Belohnung. 
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Nachbearbeitet wurden in dieser Welle folgende Personengruppen: (1) nicht erreicht, (2) Ver-
weigerung aus zeitlichen oder persönlichen Gründen5 und (3) bisher nicht final bearbeitet. Die 
Nachbearbeitung startete am 11.02.2011.  
 
Über die 22 Feldwochen ergibt sich folgender Verlauf der durchgeführten Interviews: 
 
Graphik 1: Interviews nach Feldwoche 
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5  Hierin enthalten waren Personen, bei denen der Interviewer bis einschließlich 31.12.2010 mitgeteilt 

 hatte, dass die Person aus zeitlichen/persönlichen Gründen nicht teilnehmen kann. 
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Graphik 2: Fallzahlentwicklung nach Feldwoche (kumuliert) 
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Die Graphik 2 zeigt den zeitlichen Verlauf der Befragung. Aus ihr wird ersichtlich, dass ca. 
80% der Ankerpersonen bereits bis Mitte Januar 2011 befragt wurden. Die lange Feldzeit bis 
Mitte März wird überwiegend für die Bearbeitung ‚schwieriger Fälle’ genutzt. Dazu gehören 
insbesondere umgezogene Haushalte, deren Adresse recherchiert werden muss, bisher nie 
erreichte Personen oder solche, die zunächst aus zeitlichen Gründen verweigert hatten und 
dann noch einmal nachbearbeitet werden mussten.  
 
Der durchschnittliche Abstand zwischen der Erhebung Welle 1 und der aktuellen Befragung 
beträgt 10,4 Monate. 
 
In einer Panelstudie ist es unbedingt erforderlich, jede Person maximal zu kontaktieren. Die 
von den Interviewern geforderten Anstrengungen lassen sich anhand der dokumentierten 
Personenkontakte verdeutlichen. Diese beziehen sich auf die Anzahl der Kontakte, bis das 
endgültige Ergebnis erreicht wurde. 
 
− 4.475 Kontakte waren erforderlich für die 1.173 Personen, die schließlich erfolgreich inter-

viewt werden konnten. Das sind im Durchschnitt 3,8 Kontakte pro Person, in einzelnen  
Fällen aber auch erheblich mehr. 

 
− 1.522 Kontakte sind dokumentiert bei denjenigen Haushalten, die letztlich nicht erfolgreich 

bearbeitet werden konnten – sei es, weil niemand angetroffen wurde, oder die Person sich 
nicht zur Teilnahme gewinnen ließ, oder die Adresse nicht korrekt war. Bei diesen Fällen 
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unternahmen die Interviewer im Durchschnitt 5,4 Kontakte. Die höhere Kontaktierung er-
klärt sich zum einen dadurch, dass Fälle, die zunächst nicht erreicht werden konnten oder 
aus zeitlichen Gründen verweigert hatten, nach einem angemessenen Zeitraum nachbe-
arbeitet wurden. Zum anderen machen genau diese Fälle – die nicht erreichbaren bzw. 
diejenigen, die zeitlich stark beansprucht sind – mehrmalige Kontakte erforderlich, was 
sich dementsprechend in der Anzahl der Kontakte niederschlägt. 

 
Die folgende Tabelle verdeutlicht den Kontaktierungsaufwand nach finalem Bearbeitungsstand 
der Adresse:  
 
Tabelle 3: Kontaktierungsaufwand nach finalem Ergebnis 

 
gesamt  

persön-
lich  

telefo-
nisch 6 

Kontaktanzahl gesamt, davon: 5.997 2.790 3.207 

Adresse falsch 7 5 2 

Ankerperson wohnt nicht mehr unter angegebener Adres-
se 

130 71 59 

Ankerperson lebt in Anstalt und nicht in Privathaushalt 3 0 3 

Ankerperson nicht erreicht 458 238 220 

Ankerperson dauerhaft krank 8 1 7 

Ankerperson länger als 6 Monate nicht am Wohnort 71 42 29 

Ankerperson aus Zeitgründen oder persönlichen/privaten 
Umständen nicht bereit 

379 125 254 

Ankerperson verweigert aufgrund der Interviewdauer 16 5 11 

Ankerperson verweigert aufgrund mangelnden Interesses 
am Thema der Befragung 

393 210 183 

Kontaktperson verweigert, kein Kontakt zur Ankerperson 48 18 30 

Sonstige Ausfallgründe 9 7 2 

Nicht endgültig bearbeitet7 - - - 

Auswertbare Fälle (Interviews) 4.475 2.068 2.407 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 

                                                      
6  Die für die telefonische Kontaktierung notwendigen Rufnummern waren entweder schon vor der 

ersten Befragungswelle verfügbar oder wurden im Rahmen der ersten Befragung von den Intervie-
wern erfasst. 

7  Hinter diesem Ausfallgrund verbergen sich Adressen, die aufgrund des Feldendes nicht mehr bear-
beitet werden konnten. Hier handelt es sich um Adressen, die über die Einwohnermeldeämter neu 
recherchiert werden mussten und deren aktualisierte Anschrift zu spät geliefert wurde, um sie noch 
kontaktieren zu können. 
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Partner 
 
Die Partnerbefragung verlief weitgehend parallel zur Befragung der Ankerpersonen, jedoch 
mit einem leichten zeitlichen Nachlauf, da einige Partnerfragebögen erst nach Beendigung der 
Feldzeit verschickt werden konnten und ggf. entsprechend danach den Erinnerungsprozess 
durchlaufen mussten. 
 
Bezüglich des Umgangs mit dem Partnerfragebogen hatte der Interviewer dieselben Möglich-
keiten wie in der Welle 1:  
 
− Der Interviewer nimmt den ausgefüllten Fragebogen nach dem Interview mit der Anker-

person gleich wieder mit – dies setzt jedoch voraus, dass der Partner während des Inter-
views im Haushalt anwesend ist und den Fragebogen parallel zum Interview ausfüllt. 

 
− Der Interviewer hinterlässt den Fragebogen bei der Ankerperson und vereinbart eine Ab-

holung des Fragebogens zu einem späteren Zeitpunkt. 
 
− Der Interviewer hinterlässt den Fragebogen bei der Ankerperson und vereinbart einen 

postalischen Rückversand durch den Partner. 
 
− Der Interviewer vereinbart eine postalische Zu- und Rücksendung des Fragebogens. 
 
Die Partner erhielten jeweils ein separates Anschreiben – entweder war dieses im Umschlag 
des Partnerfragebogens, den der Interviewer dem Partner oder der Ankerperson übergeben 
hat, enthalten. In diesem Fall war das Anschreiben unpersonalisiert, da im Vorfeld weder das 
Geschlecht noch Name und/oder Anschrift der Partner bekannt waren (vgl. Anlage 6). Oder 
das Anschreiben wurde nach dem Vorliegen der Adressdaten des Partners personalisiert und 
mit dem Fragebogen zusammen postalisch versandt (vgl. Anlage 7). In diesem Fall wurde 
auch entsprechend das Geschlecht der Ankerperson eingesteuert. Zusätzlich zum Anschrei-
ben war ein Datenschutzblatt und ein vorfrankierter Rückumschlag beigelegt. 
 
Um die Ausschöpfungsquote der Partnerbefragung zu erhöhen, wurden entsprechende Maß-
nahmen ergriffen. Bei den Partnern, die entweder ausschließlich postalischen Versand oder 
eine postalische Rücksendung vereinbart hatten, wurde ca. zwei bis drei Wochen nach dem 
Hinterlassen bzw. Zusenden durch TNS Infratest an das Ausfüllen des Partnerfragebogens 
und den kostenlosen Rückversand erinnert (siehe Anlage 8). Die Partner, bei denen eine Ab-
holung durch den Interviewer vereinbart war, jedoch nach ca. fünf Wochen kein Fragebogen 
vorlag, wurden ebenfalls darum gebeten, den Fragebogen im beigelegten kostenlosen Rück-
umschlag an TNS Infratest zu senden (siehe Anlage 9). 
 
Sollte dieses erste Erinnerungsschreiben noch nicht zum Erfolg geführt haben, wurde den 
Partnern nach weiteren zwei bis drei Wochen eine nochmalige Erinnerung (siehe Anlage 10) 
zugestellt und der Fragebogen nochmals beigelegt. Vor dem Versand des finalen Erinne-
rungsschreibens wurden jedoch die Interviewer, die Abholung vereinbart hatten, gebeten, sich 
persönlich um die noch ausstehenden Partnerfragebögen zu kümmern. 
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Diese Maßnahmen konnten jedoch nur bei den Partnern praktiziert werden, für die die Anker-
person im Rahmen des Interviews eine Adresse angegeben hatte. Ein Kontaktieren der An-
kerpersonen in Bezug auf den ausstehenden Partnerfragebogen wurde nicht vorgenommen, 
um ihre Belastung so gering wie möglich zu halten. 
 
Insgesamt erfolgten 7 postalische Versände von Partnerfragebögen – Erinnerungs- und 
Mahnschreiben (finale Erinnerung) wurden in einem entsprechenden zeitlichen Abstand eben-
falls 7mal versandt. 
 
 
 

3.2  Interviewerschulung und -einsatz 

Für die im Rahmen des Panels eingesetzten CAPI-Interviewer bedeutet die Befragung eine 
Herausforderung, da v.a. die Erhebung detaillierter Angaben zur Partnerschaftsgeschichte 
und Fertilitätsbiographie auch für erfahrene Interviewer keine Standardsituation darstellt.  
 
Deshalb war eine sorgfältige Einweisung zu Beginn durch spezielle Interviewerunterlagen und 
eine kontinuierliche Betreuung der Interviewer durch die Feldabteilung und die Projektleitung 
bei TNS Infratest Sozialforschung während der gesamten Feldarbeit unerlässlich. Auf eine 
Interviewerschulung wurde verzichtet, da die Mehrheit der Interviewer bereits bei der Befra-
gung innerhalb des Pairfam-Projekts beschäftigt war und damit hinlänglich vertraut mit dem 
Befragungsprogramm ist.  
 
Allen Interviewern wurden zur Vorbereitung des CAPI-Interviews die den Befragten zugesand-
ten Anschreiben und das Datenschutzblatt zur Verfügung gestellt. Zudem stand den Intervie-
wern ebenfalls die kostenlose Hotline für Nachfragen bei der Projektleitung zur Verfügung. 
Zusätzlich erhielt jeder Interviewer ein 16seitiges Interviewerhandbuch, in dem die wichtigsten 
Bestandteile der Erhebung und einige wichtige Fragen zum Ablauf, v.a. in Bezug auf den LHC 
und das Zuspielen von Informationen, enthalten waren. 
 
Im gesamten Feldverlauf wurden 75 Interviewer eingesetzt. Einige Interviewer wurden im Ver-
lauf ausgetauscht und durch neue ersetzt, die neuen Interviewer wurden jeweils vom entspre-
chenden Kontaktinterviewer nachgeschult. Von den eingesetzten 75 Interviewern konnten 74 
erfolgreich Interviews durchführen. 
 
Im Durchschnitt führte jeder Interviewer 16 Interviews durch, jedoch gibt es hier eine relativ 
große Streubreite. Neben dem Interviewer, der keine Interviews realisieren konnte, gab es 
weitere 15 Interviewer, die weniger als 5 Interviews durchgeführt haben. Im Gegensatz dazu 
haben 35 Interviewer 15 und mehr Ankerpersonen interviewt. 
 
Den Interviewern kommt – neben der eigentlichen Aufgabe der Befragung – des Weiteren 
eine Kontaktfunktion zu, die zur Panelstabilität beiträgt. Nach Möglichkeit wird jede Ankerper-
son vom selben Interviewer aufgesucht, den er bereits aus dem Vorjahr kennt. Dieses persön-
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liche Element des Kontakts unterstützt die Bereitschaft der Ankerpersonen zu einer wiederhol-
ten Mitarbeit an der Befragung „Lebensziele und Lebensverläufe in Ostdeutschland“.  
 
Entsprechend wurde beim Einsatz der Interviewer darauf geachtet, möglichst keine Intervie-
werwechsel vorzunehmen. Die Beibehaltung des Interviewers war nicht immer möglich, da 
zum einen Interviewer nicht mehr im Stab waren, vorübergehend nicht einsetzbar waren oder 
auch verzogen sind, sodass sie ein neues räumliches Einsatzfeld zu bearbeiten hatten. Zu-
dem sind auch Ankerpersonen über die Ortsgrenzen hinweg verzogen, sodass auch hier der 
Einsatz eines neuen Interviewers nötig war. Des Weiteren wurden Interviewer mit sehr niedri-
ger Ausschöpfung in Welle 1 nach Möglichkeit durch besser ausschöpfende Interviewer er-
setzt. Insgesamt waren in 92% der Fälle in der Hauptbearbeitung dieselben Interviewer einge-
setzt.  
 
Nur ein Interviewer führte keine Interviews durch, jedoch hatte dieser auch nur 2 Adressen zur 
Verfügung. Immerhin 15 der eingesetzten Interviewer konnten alle ihnen zugewiesenen Per-
sonen zur erneuten Teilnahme am Interview bewegen.  
 
Tabelle 4: Anzahl Interviewer nach erreichtem Ausschöpfungsgrad 

Ausschöpfung Anzahl Interviewer  

0% 1 
1-50% 1 
51-75% 23 
76-99% 35 
100% 15 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
 
Interviewerkontrolle 
 
Während des gesamten Feldverlaufs wurden die Interviewer auf sorgfältige Arbeit und ggf. 
Manipulationen hin überprüft. Bei Längsschnitterhebungen bestehen vielfältige Möglichkeiten 
der Interviewerkontrolle, die bei Querschnittserhebungen nicht bestehen. So werden bspw. im 
Zuge der Panelpflege und der Adressrecherchen bei den Einwohnermeldeämtern Informatio-
nen geliefert, die die Korrektheit der Angaben seitens der Interviewer auf den Prüfstand stel-
len.8 Insgesamt sind durch die Anlage der Panelbefragung und die Auswahl der Interviewer 
Fälschungen über einen längeren Zeitraum sehr unwahrscheinlich. Der größte Kontrollbedarf 
ergibt sich in der Erstbefragung und beim Übergang in den Längsschnitt. 
 
Aus diesem Grund sind auch in dieser Welle zu den standardmäßigen Kontrollen zusätzliche 
Kontrollmaßnahmen durchgeführt worden. Diese umfassen: 
 
− Analyse der Interviewdauern und Interviewzeiten 
− Auffällige Interviewer aus anderen Studien werden genauer untersucht 

                                                      
8  Eine Prüfung unplausibler Angaben im Quer- und Längsschnitt wurde nicht durchgeführt. 
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− Kontaktierung von Interviewern und/oder Ankerperson in unklaren Fällen per Kontrollkarte  
− Ggf. Nachbegehung, wenn Unklarheiten nicht beseitigt werden können 
− Abgleich mit Daten der Vorwelle (Alter und Geschlecht) 
− Analyse der Wiederbefragungsbereitschaft 
− Analyse des Einverständnisses zur Partnerbefragung 
− Prüfung der Adressangaben aus der Partnerbefragung 
 
Bei unüblichen Dauern (50% länger oder kürzer als das durchschnittliche Interview) wurde 
beim Interviewer bzw. der Ankerperson nachgefragt, ob das Interview tatsächlich so stattge-
funden hat. Gleiches erfolgte bezüglich der Interviewzeiten. Alle im Rahmen dieser Intervie-
werkontrollen kontaktierten Ankerpersonen bestätigten die Durchführung der Befragung. 
 
 
 

3.3 Hotline 

Die bereits in der ersten Welle vorhandene kostenlose Hotline für die Ankerpersonen und 
Partner wurde auch in dieser Welle beibehalten. Unter dieser stand die Studienleitung von 
TNS Infratest Sozialforschung für Rückfragen jeder Art zur Verfügung. Auf die Existenz dieser 
Hotline wurde im Anschreiben an die Ankerpersonen und Partner hingewiesen. Die Anrufe auf 
der Hotline-Nummer bezogen sich größtenteils auf Mitteilungen zur Adressänderung, Termin-
wünsche, kurzfristige Terminabsagen und Nachfragen bezüglich der Lose. 
 
Erwähnenswert ist, dass auch Interviewer, die Fragen zum Feldverlauf oder zu einzelnen Fra-
gen des Interviews hatten, die Möglichkeit der Nachfrage bei der kostenlosen Hotline genutzt 
haben – was auf deren hohe Motivation zum erfolgreichen Durchführen der Befragungen 
schließen lässt. 
 
 
 

3.4 Panelpflege  

Um eine hohe Panelstabilität über die Zeit zu gewährleisten, wurden bereits nach der ersten 
Befragung Maßnahmen ergriffen. Diese umfassen zunächst den Versand einer Dankeskarte 
an die Befragten im Juli 2010. Die Dankeskarte wurde an alle Teilnehmer der ersten Befra-
gungswelle versandt, die einer weiteren Teilnahme am Panel nicht widersprochen hatten. 
 
Mitte Oktober 2010 wurden dann die Anschreiben für Welle 2/3 an die 1.456 wiederbefra-
gungsbereiten Personen aus Welle 1 verschickt.  Dem Anschreiben wurde ein Flyer mit ersten 
Ergebnissen aus der Befragung beigelegt (Anlage 3). Damit wurde – neben der allgemeinen 
Panelpflege – dem Bedürfnis einiger Ankerpersonen Rechnung getragen, Näheres über das 
Projekt zu erfahren. 
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Nach der erfolgreichen Beendigung der Welle 2/3 wurde Anfang Juli 2011 erneut eine Dan-
keskarte an die 1.164 Teilnehmer der Befragungswelle versandt, die einer weiteren Teilnahme 
am Panel nicht widersprochen haben. (Anlage 4). 
 
Alle diese Maßnahmen dienten neben der Bindung der Ankerpersonen an das Panel der Re-
cherche von Adressen und damit der Panelstabilität. 
 
Die Panelpflege umfasst zudem viele nicht standardisierte Prozeduren während der Rücklauf-
bearbeitung. Diese Einzelmaßnahmen sind oft in komplexe Handlungsvorgänge eingebunden, 
etwa die kontinuierliche Adresspflege (vgl. Kapitel 3.5) und manuelle Rücklaufcodierungen, 
die in der Paneldatei vorgenommen werden. Ein Beispiel sind die auf den Adressprotokollen 
vermerkten handschriftlichen Kommentare der Interviewer, die häufig für prospektive Maß-
nahmen der Panelsteuerung im Folgejahr eingesetzt werden können. Zudem werden von 
vielen Interviewern auf unterschiedlichen Wegen wichtige Informationen für die Befragung im 
Folgejahr mitgeteilt – zum Beispiel über den voraussichtlichen Umzug bis zur nächsten Welle. 
Die Entscheidung darüber, welche spezifischen Maßnahmen für einzelne Haushalte greifen, 
um erstens die Wahrscheinlichkeit für eine erfolgreiche Kontaktierung und zweitens für die 
Realisierung eines Interviews im Folgejahr zu maximieren, werden am besten für jede Anker-
person auf Einzelfallbasis getroffen. Fallspezifische Recherchen und Entscheidungen stellen 
dabei weit mehr als nur Adhoc-Ergänzungen zum Standardrepertoire der Panelpflege dar – 
sie sind vielmehr ein zentraler Bestandteil regelmäßig anfallender Arbeiten zur langfristigen 
Stabilisierung des Panels.  
 
 
 

3.5 Kontinuierliche Adressrecherche 

Eng verbunden mit der eigentlichen Panelpflege, die die Teilnahmemotivation der Ankerper-
sonen stützen soll, ist die Adresspflege (Paneltracking). Die ständige Adressenaktualisierung 
ist erforderlich, um die Panelteilnehmer auch dann auf ihrem Lebensweg weiterverfolgen zu 
können, wenn sie nicht mehr an der Adresse anzutreffen sind, an der sie bei der vorherigen 
Panelwelle befragt wurden. 
 
Hinweise auf Adressenänderungen ergeben sich teilweise bereits aus den Anschreiben und 
der Panelpflege. Weitere Hinweise ergeben sich erst im Zuge der aktuellen Feldarbeit. Infor-
mationen zur Ermittlung neuer Adressen kommen teilweise von den Befragten selbst (über die 
kostenlose Hotline oder die Homepage), teilweise von den Interviewern und teilweise von 
speziellen Recherchen über die Post oder die Einwohnermeldeämter. All diese Informationen 
werden laufend in die zentrale Adressendatei für das Projekt eingegeben und dort verfügbar 
gehalten und an die Interviewer – sofern relevant – weitergegeben.  
 
Der Versand einer Dankeskarte im Vorfeld der zweiten Befragung wurde bereits im letzten 
Methodenbericht erläutert. Im Zuge dieses Versands im Juli 2010 konnte für alle verzogenen 
Personen bereits vor Feldbeginn im Oktober 2010 eine neue Adresse recherchiert werden. 
Vor und während des gesamten Feldverlaufes der Befragungswelle 2/3 wurden laufend die 
Adressen der Ankerpersonen nachrecherchiert, falls sich die aktuelle Adresse als ungültig 
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erwiesen hatte. Einerseits konnte dies der Fall sein, wenn eine postalische Sendung als unzu-
stellbar zurück kam, andererseits wurden während des Feldverlaufes von den Interviewern 
auch laufend jene Adressen gemeldet, an denen die Befragungspersonen nicht mehr wohn-
ten. In beiden Fällen wurde eine Einwohnermeldeamtsrecherche veranlasst. Im Folgenden 
wird die Adressrecherche in ihrem chronologischen Verlauf in drei Phasen dargestellt. 
 
 
Adressrecherche Phase I – Versand der Dankeskarte nach der ersten Befragungswelle 
 
Im Juli 2010 wurde die Dankeskarte an die 1.456 wiederbefragungsbereiten Personen aus der 
ersten Befragungswelle versandt. Durch den postalischen Vermerk, dass die Sendung bei 
Unzustellbarkeit an TNS Infratest Sozialforschung zurückgesandt werden sollte, kamen 52 
Dankeskarten (4%) als nicht zustellbar zurück. 
 
Bei 7 Fällen war von der Post der Vermerk „Empfänger verzogen nach“ und die Angabe der 
neuen Adresse vorhanden, da diese Personen der Weitergabe ihrer neuen Adresse an Dritte 
durch die Post zugestimmt hatten. 
 
In den restlichen 45 Fällen kam die Dankeskarte nur mit dem Vermerk „Empfänger unter der 
angegebenen Anschrift nicht zu ermitteln“ zurück, so dass für diese Fälle Anfang August 2010 
eine Adressrecherche bei den Einwohnermeldeämtern veranlasst wurde. Bis zum Feldstart 
Mitte Oktober lag schließlich in allen Fällen eine Antwort von den Einwohnermeldeämtern vor 
(vgl. Tabelle 5). In 37 Fällen (82%) waren die Personen umgezogen, und es konnte eine neue 
Adresse ermittelt werden. In einem weiteren Fall (2%) wurde die alte Adresse mit kleinen Kor-
rekturen (z.B. Namensänderung, Adresskorrekturen wie Schreibweise, Postleitzahl) bestätigt, 
so dass in insgesamt 84% der Recherchefälle zum Zeitpunkt des Feldstarts eine neue gültige 
Adresse vorlag. Lediglich in 7 Fällen (16%) konnte über die Einwohnermeldeämter keine neue 
Adresse ermittelt werden (in 6 Fällen Bestätigung der alten Adresse, in einem Fall Person 
unbekannt verzogen). 
 
Von den 52 als unzustellbar gemeldeten Adressen aus dem Versand der Dankeskarte konn-
ten somit durch die Post (7 Fälle) sowie die Einwohnermeldeämter (38 Fälle) bis zum Feldbe-
ginn in 45 Fällen (87%) eine neue gültige Adresse ermittelt und für den Feldeinsatz berück-
sichtigt werden. 
 
 
Adressrecherche Phase II – Versand der Anschreiben 
 
Ende Oktober 2010 wurden die Anschreiben an die 1.456 Befragten verschickt. Hier kamen 
69 Anschreiben (5%) als unter der angegebenen Adresse nicht zustellbar zurück. 
 
Mit dem Versand der Anschreiben wurde die von der Deutschen Post neu entwickelte Varian-
te des Premium-Adress für Infopost genutzt. Dies beinhaltet, dass alle Briefe mit einer Matrix 
und einer eindeutigen Nummer versehen sind, die die Postboten in die Lage versetzt, zeitnah 
zu prüfen, ob eine Umzugsadresse und das Einverständnis zur Weiterleitung vorliegt. Im Ver-
gleich zur herkömmlichen Angabe des Briefträgers bedeutet dies eine deutliche Steigerung an 
neuen Adressen. 
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In 26 Fällen teilte die Post eine neue Adresse mit, die 43 unzustellbaren Fälle ohne neue Ad-
resse wurden Anfang November 2010 wieder zur Adressrecherche an die Einwohnermelde-
ämter gegeben. Bis Ende Dezember lagen 41 Antworten von den Ämtern vor. 
 
Tabelle 5: Adressrecherche nach Versand der Dankeskarte und des Anschreibens 

 Dankeskarte  Anschreiben  

Versandte Anschreiben  1.456 1.456 

unter angegebener Adresse nicht zustellbar 52 (4%) 69 (5%) 

davon:   

neue Adresse von der Post mitgeteilt 7 (13%)   26 (38%) 

unzustellbar, keine neue Adresse mitgeteilt = Ein-
wohnermeldeamtsrecherche 

45 (87%) 43 (62%) 

davon:   

umgezogen, neue Adresse ermittelt 37 (82%) 26 (60%) 

Bestätigung der alten Adresse mit Korrektu-
ren/Ergänzungen 

1 (2%)     9 (21%) 

Bestätigung der alten Adresse ohne Korrekturen 6 (13%)   4 (9%) 

Unbekannt verzogen 1 (2%) 2 (5%) 

(noch) keine Antwort vom Amt  2 (5%) 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
Erfreulicherweise konnten in 60% der Einwohnermeldeamtsrecherche-Fälle (n=26) neue Um-
zugsadressen ermittelt werden, in 21% der Fälle (n=9) wurden kleine Korrekturen und Ergän-
zungen an der Adresse vom Amt vorgenommen, meist waren dies Namensänderungen durch 
Heirat. Zusammen mit den von der Post mitgeteilten neuen Unzugsadressen (26 Fälle), konn-
ten somit bei 61 (88%) der 69 unzustellbaren Anschreiben neue gültige Adressen ermittelt 
werden, die laufend an die Interviewer weitergegeben wurden.  
 
 
Adressrecherche Phase III – Interviewermeldungen während der Feldphase 
 
Die seit Feldbeginn laufend von den Interviewern als ungültig gemeldeten Adressen9 wurden 
ebenfalls an die Einwohnermeldeämter gegeben. Bis Ende Februar waren dies noch mal 27 
Recherchefälle. 

                                                      
9  Dies können zum einen Fälle sein, die erst nach dem Versand des Anschreibens verzogen sind 

aber auch solche, bei denen die Post das Anschreiben weitergeleitet hat, ohne die neue Adresse 
mitgeteilt zu haben. Zudem können dies auch Personen sein, bei denen bereits vom Einwohnermel-
deamt die alte Adresse bestätigt wurde, die aber nach Angabe des vor Ort gewesenen Interviewers 
nicht mehr dort wohnen. Für alle diese Fälle wurde eine (erneute) Einwohnermeldeamtsrecherche 
veranlasst. 
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Bis Mitte März lagen zu 24 Fällen (89%) Antworten von den Ämtern vor. Diese Rechercheer-
gebnisse konnten somit noch während der Feldzeit berücksichtigt werden, neue Adressen 
wurden laufend an die Interviewer weitergegeben. 
 
Tabelle 6: Adressrecherche entsprechend Interviewermeldungen 

 Interviewer-
meldungen  

Person an angegebener Adresse nicht auf-
findbar = Einwohnermeldeamtsrecherche 

27 

davon:  

umgezogen, neue Adresse ermittelt 11 (41%) 

unbekannt verzogen 1 (4%) 

Bestätigung der alten Adresse ohne Korrek-
turen 

12 (44%) 

(noch) keine Antwort vom Amt 3 (11%) 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
Von allen seit dem ersten Versand der Anschreiben bis zur Beendigung der Feldzeit recher-
chierten Adressen (n=96) wurde somit für insgesamt 75% eine neue Adresse mitgeteilt oder 
die alte Adresse korrigiert, für weitere 17% wurde die alte Adresse ohne Änderungen bestä-
tigt. 3% der Personen sind unbekannt verzogen. Für 5% der Fälle lag bis zum Feldende keine 
Rückmeldung von den Einwohnermeldeämtern vor. 
 
Einige Ankerpersonen wurden auch über Familienmitglieder, die noch an der Altadresse leb-
ten, über den erneuten Feldbeginn informiert und meldeten über die kostenlose Hotline ihre 
neuen Kontaktdaten. 
 
Um die Identifikation der Zielpersonen und der Partner auch über die Wellen sicherzustellen, 
nutzen wir die für Pairfam aufgebaute Paneldatei auch für das Projekt „Lebensziele und Le-
bensverläufe in Ostdeutschland“. In der Paneldatei sind alle Stichprobenmitglieder, die nicht 
final eine weitere Teilnahme verweigert haben, mit zentralen, für die Stichprobenbearbeitung 
notwendigen Informationen enthalten. Dies ermöglicht eine optimale Pflege der Adressen 
sowie zusätzliche Eintragungen, wie geplante Umzüge oder Hinweise über die Erreichbarkeit 
der Ankerpersonen. Jede Ankerperson hat eine eindeutige Befragungsnummer, die über die 
Erhebungswellen konstant bleibt. Auch die Partner erhalten eine eindeutige Identifikations-
nummer, die über die Wellen konstant gehalten wird, insofern der Partner der gleiche bleibt. 
Der Kernbestandteil dieser Befragungsnummer ist die Haushaltsnummer, über die die ver-
schiedenen Aktoren (Anker und Partner) eindeutig zugeordnet werden können. 
 
Auch nach Abschluss der Befragungswelle 2/3 wurde die kontinuierliche Panel- und Adress-
pflege fortgesetzt. Im Juli 2011 wurde hierzu wiederum eine Dankeskarte an die 1.164 Perso-
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nen versandt, die in der vierten Befragungswelle wieder für ein Interview kontaktiert werden 
sollen. 
 
Bis Ende Juli 2011 kamen 59 Dankeskarten (5%) als unzustellbar zurück. Diese Fälle wurden 
Anfang August zur Recherche an die Einwohnermeldeämter weitergeleitet. Zudem führte der 
Versand der Dankeskarte dazu, dass sich einige Ankerpersonen, die zwar noch an der vor-
handenen Adresse leben, aber in absehbarer Zeit umziehen, bei der Hotline gemeldet haben, 
um ihre neue Anschrift mitzuteilen. 
 
 
 

4. Ergebnisse der Feldarbeit 

4.1 Teilnahme Ankerpersonen 

Innerhalb der Feldzeit von ca. 5  Monaten konnten insgesamt N=1.173 Personen befragt wer-
den.  
 
 
 

4.1.1 Beschreibung der Stichprobe 

Nach Geschlecht und Kohorte verteilt sich die Stichprobe folgendermaßen: 
 
 

Tabelle 7: Stichprobe nach Kohorte und Geschlecht 

 
Gesamt Männer Frauen 

Kohorte 2 573 (100%) 272 (47%) 301 (53%) 
Kohorte 3 600 (100%) 295 (49%) 305 (51%) 

gesamt 1173 (100%) 567 (48%) 606 (52%) 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
  
Die Tabelle verdeutlicht, dass es in Kohorte 2 ein leichtes Ungleichgewicht zwischen den Ge-
schlechtern gibt, in Kohorte 3 konnte aber ein fast ausgeglichenes Geschlechterverhältnis 
erzielt werden. 
 
Auf die Bundesländer verteilt ergeben sich folgende Anteile an Interviews:  
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Tabelle 8: Verteilung der Stichprobe nach Bundesland und Kohorte (in %) 

 Gesamt 
Welle 1  

Gesamt 
Welle 2  

Kohorte 2 Kohorte 3  

Ost-Berlin 7,5 7,7 8,2 7,2 
Brandenburg 17,6 17,4 16,2 18,5 
Mecklenburg-Vorpommern 11,1 10,1 9,4 10,8 
Sachsen 28,6 30,3 30,7 30,0 
Sachsen-Anhalt 18,5 18,8 18,2 19,3 
Thüringen 16,8 15,3 16,8 14,0 
Niedersachsen - 0,1 0,2 - 
Hessen - 0,1 0,2 - 
Bayern - 0,2 0,2 0,2 

Gesamt 100 100 100 100 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
Entsprechend der Bevölkerungsanteile der Gesamtbevölkerung wurden in Sachsen in beiden 
Kohorten die meisten Interviews durchgeführt. Zum Vergleich ist die Verteilung der Interviews 
aus der ersten Welle mit aufgeführt – es wird deutlich, dass die prozentualen Anteile pro Bun-
desland zwischen den Wellen kaum variieren. 
 
Insgesamt haben von den 1.173 Befragungspersonen N = 912 Personen angegeben, aktuell 
einen Partner zu haben. Dieser Anteil variiert natürlich stark nach Kohorte. Haben in der 
jüngsten Kohorte bereits 73% der Ankerpersonen einen Partner, so erhöht sich dieser Anteil in 
der ältesten Kohorte sogar auf 82%.  
 
Dementsprechend variiert auch der Kohabitationsstatus mit dem Partner – auch dieser ist in 
der dritten Kohorte mit 92% deutlich höher als in der jüngeren Kohorte, in der nur 79% der 
Ankerpersonen angeben, mit ihrem Partner zusammenzuleben. 
 

Tabelle 9: Partnerschafts- und Kohabitationsstatus nach Kohorte und Geschlecht 

 
Partner vorhanden Kohabitation  Ehe Gesamt  

Kohorte 2  
Männer 
Frauen 

418 (73%) 
166 (61%) 
252 (84%) 

332 (79%) 
132 (80%) 
200 (79%) 

131 (31%) 
36 (22%) 
95 (38%) 

573 
272 
301 

Kohorte 3  
Männer 
Frauen 

494 (82%) 
240 (81%) 
254 (83%) 

456 (92%) 
222 (93%) 
234 (92%) 

333 (67%) 
153 (64%) 
180 (71%) 

600 
295 
305 

Gesamt  
Männer 
Frauen 

912 (78%) 
406 (72%) 
506 (84%) 

 

788 (86%) 
354 (87%) 
434 (86%) 

464 (51%) 
189 (47%) 
275 (54%)  

1.173 
567 
606 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
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Interessant ist festzustellen, dass in der Kohorte 2 Frauen zu einem deutlich höheren Anteil 
einen Partner angeben als Männer eine Partnerin (84% im Vergleich zu 61%), dies betrifft 
aber lediglich das Vorhandensein eines Partners. In Bezug auf die Kohabitation mit einem 
Partner liegen die Männer in Kohorte 2 gleichauf mit dem Anteil der Frauen. Mit Hinsicht auf 
die Ehe weisen in beiden Kohorten die Frauen einen deutlich höheren Anteil auf, dies umso 
deutlicher in Kohorte 2. 
 
Im Vergleich zur Welle 1 ist der Anteil derjenigen Ankerpersonen, die angeben, aktuell einen 
Partner zu haben, in Kohorte 2 leicht angestiegen. In Kohorte 3 blieb dieser Anteil konstant bei 
den Männern, während bei den Frauen ein leicht rückläufiger Trend erkennbar ist.  
 
Von den insgesamt 912 vorhandenen Partnern sind lediglich 2% nach Angabe der Ankerper-
son neue Partner – d.h. zum Zeitpunkt der ersten Befragung bestand diese Partnerschaft 
noch nicht. Im Gegensatz dazu hat in 4% der Partnerschaften, die zum Zeitpunkt des letzten 
Interviews bestanden, eine Trennung stattgefunden. 
 
Bezüglich des Vorhandenseins von Kindern ist folgendes festzustellen: in der Kohorte 2 geben 
41% der teilgenommenen Personen an, dass sie ein leibliches Kind haben bzw. hatten. In der 
ältesten Kohorte sind es bereits 80% der befragten Personen (Tabelle 10).  
 
Tabelle 10: Vorhandensein von Kindern nach Kohorte 

 
Leibliche Kinder  Adoptivkinder  Stiefkinder  Pflegekinder  

Kohorte 2 236 (41%) 1 (0%) 14 (2%) 1 (0%) 
Kohorte 3 479 (80%) 5 (1%) 37 (6%) 2 (0%) 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
  
 
 

4.1.2 Panelstabilität 

Grundlegende Voraussetzung für den längerfristigen Bestand eines Panels ist die Stabilität 
der Stichprobe über die Zeit. Die Stichprobenentwicklung ergibt sich dabei aus einer Mischung 
von Faktoren, die auf der einen Seite demographische Entwicklungen in der Grundgesamtheit 
widerspiegeln und auf der anderen Seite abhängig vom Befragungserfolg sind. 
 
Als Ausgangsbasis zur Berechnung der Panelstabilität der Welle 2/3 dienen die in Welle 1 
erfolgreich durchgeführten 1.489 Interviews (Brutto 1). Da während des Interviews in Welle 1 
bereits 33 Personen einer erneuten Befragung widersprochen hatten, wurden 1.456 Adressen 
eingesetzt (Brutto 2). 
 
Nachbearbeitet wurden diejenigen Personen, die nicht erreicht werden konnten oder persönli-
che/zeitliche Gründe als Verweigerung angaben, sofern ein ausreichender zeitlicher Abstand 
zwischen der Meldung des Ausfallgrundes durch den Interviewer und dem Einsatz der Nach-



 

 24 
 

bearbeitung bestand. Ebenso wurden diejenigen Adressen nachbearbeitet, zu denen am 
07.02.2011 noch kein finaler Bearbeitungsstand gemeldet wurde. 
 
Werden die durchgeführten 1.173 Interviews ins Verhältnis zur Nettostichprobe der Welle 1 
gesetzt (Brutto 1), so ergibt sich eine Panelstabilität von 78,8 %. Setzt man sie ins Verhältnis 
zu den eingesetzten 1.456 Adressen (Brutto 2), so resultiert dies in einer Gesamtausschöp-
fung von 80,6%. 
 
Dies liegt leicht über den im SOEP bei Stichprobe H zuletzt im Jahr 2007 realisierten Wieder-
befragungsquoten in Welle 210 und damit auch deutlich höher als bei anderen in Deutschland 
durchgeführten Panelsurveys. Der Vergleich mit Responserates von haushaltsbasierten 
Stichproben wie dem SOEP ist dabei allerdings nur begrenzt möglich: Einerseits wird die Wie-
derbefragung in einer Personenlängsschnittstichprobe dadurch erleichtert, dass ein insgesamt 
schmaleres Erhebungsdesign als bei einer auf alle Haushaltsmitglieder angelegten Erhebung 
besteht. Auf der anderen Seite wird beispielsweise im SOEP die Wiederbefragung eines 
Haushalts dadurch erleichtert, dass nur eine Befragungsperson im Haushalt an der Befragung 
teilnehmen muss, damit ein Haushalt durch mindestens ein Haushalts- und ein Personeninter-
view als realisiert gilt.11 Hinzu kommt, dass die Stichprobe dieses Projekts (fast) ausschließlich 
in Ostdeutschland realisiert wurde und daher ein Vergleich mit den Ausschöpfungsraten für 
Gesamtdeutschland nur bedingt aussagekräftig ist. 
 
Berücksichtigt man zudem den thematischen Zuschnitt des Projekts, insbesondere die bis in 
den Bereich des Intimlebens (Sexualität, Verhütung) hineinreichenden Befragungsteile, so ist 
die Wiederbefragungsquote beim Übergang von Welle 1 zu Welle 2/3 sehr erfreulich und mar-
kiert einen erfolgreichen Einstieg in den Längsschnitt.  
 
Auch die Angaben der Interviewer zur Wiederbefragungsbereitschaft der Ankerpersonen deu-
ten in eine sehr positive Richtung: lediglich 1% der in Welle 2/3 befragten Personen steht nicht 
für eine erneute Befragung zur Verfügung. In 92% der durchgeführten Interviews schätzen die 
Interviewer die Wiederbefragungsbereitschaft in der nächsten Welle als hoch bzw. sehr hoch 
ein. 

                                                      
10  Die Panelstabilität der Aufstockungsstichprobe H in Welle 2 betrug 77,8% (Siegel et al. 2007) – 

bereits diese lag leicht unter dem Vergleichswert der letzten bevölkerungsrepräsentativ angelegten 
Stichprobe F im Jahr 2001 (79,8%). 

 
11  Zwar stellt die partielle Verweigerung von Personen in Mehrpersonenhaushalten die Ausnahme dar 

und wirkt sich negativ auf die Qualität insbesondere von Einkommensdaten aus, aber grundsätzlich 
wird durch das Nachverfolgungskonzept des SOEP (a) die Längsschnittresponserate tendenziell 
begünstigt und (b) die Panelstabilität dadurch stabilisiert, dass im Falle von Haushaltsabspaltungen 
ein Teil der Panelmortalität kompensiert werden kann.  
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Tabelle 11: Ausschöpfungsübersicht gesamt 

 Haupt-
bearbei-

tung 

 
in % 

Nach-
bearbei-

tung 

 
in % final  

 
in % 

Nettoansatz Welle 1 1.489 100,0   1.489 100,0 

nicht wiederbefragungsbereit 33 2,2   33 2,2 

Bruttoansatz Welle 2/3 1.456 97,8 245 100,0 1.456 97,8 

Adresse existiert nicht mehr 4 0,3 1 0,4 3 0,2 

Ankerperson wohnt nicht 
mehr unter angegebener 
Adresse 

34 2,3 10 4,1 27 1,8 

Ankerperson lebt in Anstalt 
und nicht in Privathaushalt 

1 0,1 - - 1 0,1 

Ankerperson nicht erreicht 97 6,5 44 18,0 68 4,6 

Ankerperson dauerhaft krank 2 0,1 - - 2 0,1 

Ankerperson länger als 6 
Monate nicht am Wohnort 

8 0,5 9 3,7 17 1,1 

Ankerperson aus Zeitgrün-
den oder persönli-
chen/privaten Umständen 
nicht bereit 

72 4,8 51 20,8 60 4,0 

Ankerperson verweigert 
aufgrund der Interviewdauer 

6 0,4 - - 6 0,4 

Ankerperson verweigert 
aufgrund mangelnden Inte-
resses am Thema der Befra-
gung 

52 3,5 36 14,7 88 5,9 

Kontaktperson verweigert, 
kein Kontakt zur Ankerper-
son 

6 0,4 2 0,8 8 0,5 

Sonstige Ausfallgründe12  2 0,1 1 0,4 3 0,2 

Nicht endgültig bearbeitet13 90 6,0 - - - - 

Auswertbare Fälle 1.082 72,7 91 37,1 1.173 78,8 

 TNS Infratest Sozialforschung 2011 

                                                      
12  Als sonstige Ausfallgründe werden Bedenken wegen des Datenschutzes genannt und auch, dass 

die Befragung zu persönlich sei und zu stark in die Privatsphäre vordringt. 
 
13  Hinter diesem Ausfallgrund verbergen sich Adressen, die aufgrund des vorgegebenen Feldendes 

der Hauptbearbeitung nicht mehr final bearbeitet werden konnten. Hier handelt es sich um Adres-
sen, die über die Einwohnermeldeämter neu recherchiert werden mussten und deren aktualisierte 
Anschrift zu spät geliefert wurde, um sie noch in der Hauptbearbeitung kontaktieren zu können. Die-
se wurden zu den Personen, die nicht erreicht werden konnten oder aus zeitlichen/persönlichen 
Gründen temporär verweigert hatten, zur Nachbearbeitung an die Interviewer gegeben. 

 



 

 26 
 

Erwartungsgemäß ist die Ausschöpfung in der Nachbearbeitung um einiges schlechter, da 
hier die schwer erreichbaren Adressen gemeinsam mit denjenigen, die bei der Erstkontaktie-
rung aus Zeitgründen verweigert hatten, vorrangig die Ausgangsbasis bilden. Dennoch konnte 
hier mit über 35% eine bemerkenswerte Ausschöpfung erzielt werden – einen großen Anteil 
machen in der Nachbearbeitung jedoch nach wie vor die Nicht-Erreichbaren und temporär die 
Teilnahme Verweigernden aus. 
 
Es zeigt sich, dass der Hauptgrund für eine Nichtteilnahme in mangelndem Interesse am 
Thema der Befragung liegt – erst danach kommen Nicht-Erreichbarkeit und zeitliche bzw. 
persönliche Gründe, die aktuell gegen eine Teilnahme sprechen. Im Gegensatz zu denjeni-
gen, die kein Interesse an der Befragung haben, könnten diejenigen mit temporärem Ausfall-
grund in der nächsten Welle noch einmal angegangen werden. Nicht erreicht wurden insge-
samt nur knapp 5%. 
 
Wie sich die Ausfallgründe nach Kohorte unterscheiden, verdeutlicht die Tabelle 12. Feststel-
len lassen sich folgende Befunde: 
 
− Die Kohorte 2 weist – wie bereits in der Welle 1 – einen deutlich höheren Anteil an Perso-

nen auf, die nicht mehr an der angegebenen Adresse wohnen.  
 
− Der Anteil der Nicht-Erreichten ist in Kohorte 2 deutlich höher als in der Kohorte 3. Dies ist 

bei dieser Kohorte nicht verwunderlich, als diese mobiler ist, was sich sowohl in schlechte-
rer Erreichbarkeit widerspiegelt als auch in einem höheren Anteil nicht mehr gültiger Ad-
ressen.  

 
− Hauptausfallgrund in beiden Kohorten ist das mangelnde Interesse am Thema der Befra-

gung. 
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Tabelle 12: Ausschöpfungsübersicht nach Kohorte 

 
Kohorte 2  in % Kohorte 3  in % 

Nettoansatz Welle 1 751 100 738 100 

Nicht wiederbefragungsbereit 16 2,1 17 2,3 

Bruttoansatz Welle 2/3 735 97,9 721 97,7 

Adresse falsch 3 0,4 - - 

Ankerperson wohnt nicht mehr 
unter angegebener Adresse 

19 2,5 8 1,1 

Ankerperson lebt in Anstalt 
und nicht in Privathaushalt 

1 0,1 - - 

Ankerperson nicht erreicht 44 5,9 24 3,3 

Ankerperson dauerhaft krank - - 2 0,3 

Ankerperson länger als 6 Mo-
nate nicht am Wohnort 

13 1,7 4 0,5 

Ankerperson aus Zeitgründen 
oder persönlichen/privaten 
Umständen nicht bereit 

30 4,0 30 4,1 

Ankerperson verweigert auf-
grund der Interviewdauer 

2 0,3 4 0,5 

Ankerperson verweigert auf-
grund mangelnden Interesses 
am Thema der Befragung 

45 6,0 43 5,8 

Kontaktperson verweigert, 
kein Kontakt zur Ankerperson 

4 0,5 4 0,5 

Sonstige Ausfallgründe  1 0,1 2 0,3 

Nicht endgültig bearbeitet - - - - 

Auswertbare Fälle 573 76,3 600 81,3 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
 
 

4.2 Teilnahme Partner 

Insgesamt haben N = 672 Personen im Verlauf des Interviews ihr Einverständnis für die Be-
fragung des Partners gegeben – das entspricht einem Anteil von 74% aller Personen mit 
Partner. Die Information zum Einverständnis wurde aus den Angaben der Ankerperson im 
CAPI generiert.  
 
In beiden Kohorten ist die Bereitschaft das Einverständnis zur Partnerbefragung zu geben 
relativ hoch – in der jüngeren Kohorte liegt es etwas höher als in der älteren (76% zu 72%).  
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Tabelle 13: Einverständnis zur Partnerbefragung nach Kohorte 

 Kohorte 2  Kohorte 3  Gesamt 

Ohne Partner 155 106 261 
Mit Partner, davon: 418 494 912 
    
- Einverständnis 319 (76%) 353 (72%) 672 (74%) 
- kein Einverständnis 99 (24%) 141 (28%) 240 (26%) 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
  
Eingegangen sind insgesamt 578 ausgefüllte Partnerfragebögen. Bezogen auf die Personen, 
die ihr Einverständnis zur Partnerbefragung gegeben haben, bedeutet das 86%. Von allen 
Personen, die angeben, einen Partner zu haben, sind das entsprechend 63%. 
 
Die folgende Tabelle stellt dar, was direkt nach der Einverständniserklärung zur Partnerbefra-
gung mit der Ankerperson (und ggf. dem zum Zeitpunkt des Interviews anwesenden Partner) 
in Bezug auf die Übergabe und den Verbleib des Partnerfragebogens vereinbart wurde. 
 
Tabelle 14: Vereinbarte Übergabe & Verbleib der Partnerfragebögen 

 
Abholen  Zusenden Gesamt 

Kohorte 2 
Übergeben  
Hinterlassen 
Postalische Zusendung 

 
141 (44%) 

95 (30%) 
- 

 
18 (6%) 

59 (18%) 
6 (2%) 

319 
159 
154 

6 

Kohorte 3 
Übergeben  
Hinterlassen 
Postalische Zusendung  

 
161 (46%) 
117 (33%) 

- 

 
29 (8%) 

42 (12%) 
4 (1%) 

353 
190 
159 

4 

Gesamt 
Übergeben 
Hinterlassen 
Postalische Zusendung 

 
302 (45%) 
212 (32%) 

- 

 
47 (7%) 

101 (15%) 
10 (1%) 

672 
349 
313 
10 

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
Bezüglich der Übergabe und des Verbleibs des Partnerfragebogens zeigen sich folgende 
Befunde: 
 
− postalische Zusendung wird von beiden Kohorten nur vergleichsweise selten genutzt 
 
− bezüglich des Abholens der Fragebögen zeigen sich kaum Unterschiede zwischen den 

Kohorten – jeweils ca. 75-80% wählen diese Form des Umgangs mit dem Partnerbogen 
 
− die häufigste Übergabe- und Verbleibsart in beiden Kohorten ist ‚übergeben und abholen’. 
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Am Ende des Interviews wurde bei denjenigen Personen, denen der Interviewer den Frage-
bogen während des Interviews übergeben hatte, nachgefragt, wie mit diesem Fragebogen 
endgültig verblieben wurde. Von diesen 349 Fragebögen wurden 9 (3%) nachträglich abge-
lehnt, 206 (59%) wurden nach Angabe des Interviewers sofort eingesammelt, 46 (13%) sollten 
postalisch zurück gesandt werden und 88 (25%) sollten vom Interviewer später abgeholt wer-
den. 
 
Hieraus ergibt sich die zum Ende des Interviews endgültig vereinbarte Verbleibsart des Part-
nerfragbogens. Der Rücklauf entsprechend dieser final vereinbarten Verbleibsart ist aus der 
folgenden Tabelle ersichtlich: 
 
Tabelle 15: Rücklauf der Partnerfragebögen nach final vereinbarter Verbleibsart 

 Befra-

gung 

nachträg-

lich abge-

lehnt 

Überge-

ben & 

mitge-

nommen 

Überge-

ben & 

abzuholen 

Überge-

ben &  

postalisch 

zurück 

Postali-

scher 

Versand 

(hin und 

zurück) 

Sonsti-

ges
14

 

Gesamt 

        
Kohorte 2  
ausgegeben 
eingegangen 

 
2 
2 

(100%) 

 
98 
97 

(99%) 

 
138 
119 

(86%) 

 
75 
44 

(59%) 

 
6 
4 

(67%) 

 
- 
2 

 

 
319 
268 

(84%) 
        
Kohorte 3  
ausgegeben 
eingegangen 

 
7 
7 

(100%) 

 
108 
105 

(97%) 

 
162 
141 

(87%) 

 
72 
50 

(69%) 

 
4 
4 

(100%) 

 
- 
3 

 

 
353 
310 

(88%) 
        
Gesamt  
ausgegeben 
eingegangen 

 
9 
9 

(100%) 

 
206 
202 

(98%) 

 
300 
260 

(87%) 

 
147 

94 
(64%) 

 
10 
8 

(80%) 

 
- 
5 

 

 
672 
578 

(86%) 
        

TNS Infratest Sozialforschung 2011 
 
Man erkennt leichte Unterschiede im Rücklauf nach Kohorte und Verbleibsart des Partnerfra-
gebogens. Der Rücklauf liegt bei den postalischen Varianten niedriger als bei den rein inter-
viewerbezogenen. Erfreulicherweise haben auch die 9 Personen, die die Befragung zum Zeit-
punkt des Interviewendes zuerst nachträglich abgelehnt hatten, es sich doch noch einmal 
anders überlegt, von allen liegt nun ein ausgefüllter Partnerfragebogen vor. 
 
Die 5-Euro-Lose der ARD-Fernsehlotterie konnten an 575 Partner versandt werden – für die 
restlichen lag keine Adresse vor, weder aus dem CAPI noch vom Adressblatt, das im Fall der 
Nicht-Erhebung der Adresse im CAPI durch den Interviewer mit der Bitte übergeben wurde, 
dieses bei Rücksendung des Fragebogens auszufüllen, damit eine Zustellung des Loses er-
folgen kann. 

                                                      
14  Hierunter sind Fragebögen zu verstehen, die trotz des im CAPI dokumentierten Nicht-

Einverständnisess der Ankerperson oder des Partners eingegangen sind.  
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4.3 Gewichtung  

Da es sich beim Projekt „Lebensziele und Lebensverläufe in Ostdeutschland“ um eine Längs-
schnittuntersuchung handelt, ist eine Querschnittsgewichtung – d.h. eine Anpassung der 
Strukturen der Stichprobe an die Grundgesamtheit – ab der zweiten Welle nur noch wenig 
sinnvoll, zumal es sich bei den interessanten Merkmalen um solche handelt, die stark zeitab-
hängig und damit veränderlich sind (Kinderlosigkeit, Familienstand, Haushaltsgröße). Aus 
diesem Grund wurde darauf verzichtet. 
 
 
 
 

4.4 Datenaufbereitung, -prüfung und -auslieferung 

Ausgangspunkt für die Datenaufbereitung sind die Rohdaten, die zum einen aus den CAPI-
Daten der Ankerperson stammen und zum anderen aus der schriftlichen Befragung der Part-
ner. 
 
 
Ankerperson 
 
Vor der Auslieferung der CAPI-Daten der Ankerpersonen erfolgten einige Prüf- und Bereini-
gungsschritte. Diese beschränken sich aber ausschließlich darauf, die Personen eindeutig zu 
identifizieren und Informationen, die aus Datenschutzgründen nicht weitergegeben werden 
dürfen, zu entfernen. Zudem wurden ein paar wenige zusätzliche Informationen angespielt. 
Die Prüfung der Konsistenz der Daten im Querschnitt und Längsschnitt gehörte nicht zum 
Aufgabenbereich des Erhebungsinstituts. 
 
Es wurden folgende Prüf- und Bereinigungsschritte vorgenommen:  
 
− Prüfung der Haushaltsnummern, Listen und laufenden Nummern auf Übereinstimmung 

mit den Angaben aus der Vorwelle. Traten hier Unstimmigkeiten auf, so wurden diese ge-
prüft und geklärt. 

 
− Um die Anonymität der Interviewer zu gewährleisten, wurden neutrale Interviewernum-

mern vergeben. Es ist jedoch sichergestellt, dass über die Zeit diese neutralen Intervie-
wernummern beibehalten werden. 

 
− Adressangaben und Telefonnummern löschen: jegliche genaue Adressangaben oder 

Telefonnummern der Ankerpersonen wurden entfernt. Das betrifft auch die entsprechen-
den Adressangaben des Partners. Die im LHC gemachten Angaben zum Wohnort wurden 
daraufhin geprüft, dass keine Informationen, die eine Identifikation der Ankerperson zu-
lassen, im Datensatz enthalten sind. 
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− Vornamen bereinigen: sollten die Ankerpersonen den vollen Namen des Partners genannt 
haben – also Vor- und Zuname – so wurde aus Datenschutzgründen der Zuname entfernt. 
Gleiches gilt auch für folgende Personengruppen: weitere Partner, Kinder, andere Eltern-
teile vorhandener Kinder,  weitere Haushaltsmitglieder.  

 
− Interviewdauer: die Gesamtinterviewdauer wurde in einer separaten Variablen generiert. 
 
− Kennzeichnung von Interviews über 2 Tage: einige Interviews haben – entweder aufgrund 

systembedingter Schwierigkeiten der Zeiteinstellung auf den Laptops oder aufgrund einer 
Unterbrechung des Interviews durch die Ankerperson – über 2 Tage verteilt stattgefunden. 
Da dies u.U. dazu führt, dass die Angaben zur Dauer des Interviews nicht valide sind, 
wurden diese Interviews mit einer Variable gekennzeichnet. 

 
− Bundesland: da die Information über das Bundesland nicht in jedem Fall erhoben wurde, 

diese aber für die Auswertung der Daten natürlich relevant ist, wurde diese Information 
zugespielt.  

 
− abschließende Sichtprüfung über alle Variablen. 
 
 
 
Partner 
 
Für die schriftliche Befragung wurden die ausgefüllten Fragebögen anhand einer Einlesemas-
ke eingescannt und entsprechend in das SPSS-Format .sav umgewandelt.  
 
Im Anschluss daran mussten zum einen die Daten auf Konsistenz zu den bestehenden CAPI-
Daten geprüft werden. Hierzu wurden die Partnerdaten an die Ankerpersonen-Daten ange-
spielt und folgende Variablen wurden zum Test auf Passung herangezogen: 
 
− Haushaltsnummer 
− Listennummer 
− Laufende Nummer 
− Geburtsdaten des Partners (Tag, Monat, Jahr) 
− Geschlecht des Partners 
 
Alle Unstimmigkeiten wurden in einem ersten Schritt auf Einlesefehler hin überprüft. Dadurch 
ließ sich ein Großteil bereits klären – die entsprechend falsch eingelesenen Werte wurden im 
Datensatz korrigiert. 
 
Bei den weiterhin bestehenden Unstimmigkeiten wurde wie folgt vorgegangen: 
 
− Eine Unstimmigkeit: hier wurde davon ausgegangen, dass es sich möglicherweise um 

Tipp- oder Schreibfehler handelt – es wurden keine weiteren Schritte unternommen.  
 
− Mehr als eine Unstimmigkeit: die Papierfragebögen wurden interviewerbezogen auf die 

Richtigkeit der Zuordnung überprüft, da es sein kann, dass ein Interviewer fälschlicher-



 

 32 
 

weise die falschen Identifikationsnummern auf dem Fragebogen notiert hat. In einigen 
wenigen Fällen ließ sich jedoch keine eindeutige Zuordnung von Ankerperson und Partner 
mehr herstellen – diese Fragebögen stehen für die Analyse nicht zur Verfügung und wur-
den in den obigen Ausführungen nicht berücksichtigt.  

 
 
Ausgeliefert wurden folgende Datensätze: 
 
Ankerdatensatz  N =   1.173  
Partnerdatensatz N =   578 
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 Anlage 1  Anschreiben Zielperson 





 

 Anlage 2  Datenschutzblatt 



Erklärung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit 
Ihrer Angaben bei telefonischen und persönlichen Interviews 

Bei der Untersuchung „Lebensverläufe und Lebensziele in Ostdeutschland“ arbeitet das Max-
Planck-Institut für demografische Forschung (Rostock) mit TNS Infratest (München) 
zusammen. Beide Institute arbeiten nach den Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes 
(BDSG) und allen anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Für diese Befragung trägt 
das Max-Planck-Institut zusammen mit TNS Infratest die datenschutzrechtliche 
Verantwortung. 

Die persönlichen Interviews werden von Interviewerinnen und Interviewern von TNS Infratest 
durchgeführt. Nach der Befragung werden Namen, Telefonnummern und Adressen von den 
weiteren erhobenen Daten getrennt und separat gespeichert. Auf diese Kontaktdaten wird nur 
für bei Folgebefragungen zur Kontaktaufnahme zurückgegriffen. 

Bei den Folgebefragungen, bei denen nach einer bestimmten Zeit noch einmal Interviews 
mit denselben Personen durchgeführt werden, werden wir auf Angaben aus den 
Erstinterviews zurückgreifen und die statistische Auswertung so vornehmen, dass die  
Angaben aus mehreren Befragungen durch eine Code-Nummer, also ohne Namen und 
Adresse, miteinander verknüpft werden. 

Die Ergebnisse der Befragung werden ausschließlich in anonymisierter Form dargestellt. 
Das bedeutet: Aus den Ergebnissen kann niemand erkennen, von welcher Person die 
Angaben gemacht worden sind. 

In jedem Fall gilt: Daten, die Ihre Person erkennen lassen könnten, befinden sich nur beim  
Max-Planck-Institut für demografische Forschung und bei TNS Infratest. Dritte erhalten 
hiervon keine Kenntnis. 

Für die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind verantwortlich: 

Prof. Dr. Joshua Goldstein, Direktor am Max-Planck-Institut für demografische Forschung 
Winfried Hagenhoff, Geschäftsführer TNS Infratest Forschung GmbH 

Falls Sie Fragen zum Datenschutz bei dieser Studie haben, können Sie sich jederzeit an die 
Datenschutzbeauftagten wenden: 

Prof. Dr. Rainer W. Gerling, Datenschutzbeauftragter der Max-Planck-Gesellschaft 
Dr. Almut Pflüger, Datenschutzbeauftragte von TNS Infratest 

Prof. Dr. Joshua 
Goldstein

Direktor am Max-Planck-
Institut für demografische 
Forschung

Konrad-Zuse-Strasse 1 
18057 Rostock  

Telefon (0381) 2081-0 
Telefax (0381) 2081-202 

Winfried Hagenhoff 

Geschäftsführer 
TNS Infratest Forschung 
GmbH

Landsberger Straße  
80687 München 

Telefon (089) 5600 – 0 
Telefax (089) 5600 – 1313

Prof. Dr. Rainer W. 
Gerling

Datenschutzbeauftragter  
der Max-Planck- 
Gesellschaft 

dsb@gv.mpg.de 

Telefon (089) 2108 – 1317 
Telefax (089) 2108 – 1399

Dr. Almut Pflüger 

Datenschutzbeauftragte 
von TNS Infratest 

datenschutz@tns- 
infratest.com

Telefon (089) 5600 – 1176 
Telefax (089) 5600 – 1730 

Auf der Rückseite dieser Erklärung zeigen wir Ihnen den Weg 
Ihrer Daten von der Erhebung bis zur völlig anonymen Ergebnistabelle! 
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Was geschieht mit Ihren Angaben? 

1. Ihre Antworten zu den Fragen 
werden vom Interviewer in die 
Antwortfelder eingetragen bzw. 
am Bildschirm eingetragen, 
z. B. so: 

Welchen Fami lienstand habe n S ie? 

L edig ? 

Verheiratet  ? 

Geschieden  ? 

Verwitwet ? 

2. Schon in dem Computer, in den der Interviewer Ihre Angaben aufnimmt, wird der Fragenteil 
von der Telefonnummer und der Adresse getrennt. Daten, Telefonnummer und Adresse 
erhalten eine Code-Nummer. Wer danach Ihre Antworten sieht, weiß also nicht, von wem sie 
gegeben wurden. Bis zum Ende der Gesamtuntersuchung dienen die Adressdaten nur dazu, 
dass TNS Infratest und das Max-Planck-Institut für demografische Forschung Sie für die 
Weiterführung der Untersuchung erneut anrufen, aufsuchen oder anschreiben können, wenn 
das im Interview so vereinbart wurde. Die Adresse und die Telefonnummer werden in keinem 
Fall an Dritte weitergegeben. Nach Abschluss der Gesamtuntersuchung wird beides 
gelöscht. Damit sind alle Befragungsdaten anonymisiert. 

3. Ihre Interviewdaten werden in Zahlen umgesetzt und ohne Ihren Namen und ohne Ihre 
Adresse gespeichert. 

4. Anschließend werden die Interviewdaten per Computer ausgewertet. Der Computer zählt 
z.B. alle Antworten nach dem Familienstand und errechnet die Prozentergebnisse. 

5. Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von Teilgruppen, z. B. von Personen unter 40 
Jahren und von Personen ab 40 Jahren, werden in Tabellen ausgegeben: 

Familienstand Gesamt
(in %) 

Unter 40 Jahre 
(in %) 

40 Jahre und älter 
(in %) 

Ledig 30 56 9 
Verheiratet 58 40 72 
Geschieden 7 4 10 
verwitwet 5 0 9 

gesamt 100 100 100 

6. Bei allen Folgebefragungen wird ebenso verfahren. Bei der Auswertung vergleicht der 
Computer die Code-Nummern – also niemals über Namen! – und gibt dann die Ergebnisse 
genauso anonymisiert aus wie bei der vorherigen Befragung. 

7. In jedem Fall gilt: Ihre Teilnahme ist freiwillig. Bei Nicht-Teilnahme entstehen Ihnen keine 
Nachteile. Es ist selbstverständlich, dass TNS Infratest und das Max-Planck-Institut für 
demografische Forschung alle Vorschriften des Datenschutzes einhalten.

Sie können absolut sicher sein, dass TNS Infratest und das Max-Planck-Institut für 
demografische Forschung 

� Ihren Namen und Ihre Anschrift nach Abschluss der Gesamt-Untersuchung nicht 
wieder mit Ihren Interviewdaten zusammenführen, so dass niemand erfährt, welche 
Antworten Sie gegeben haben; 

� Ihren Namen und Ihre Anschrift nicht an Dritte weitergeben; 
� keine Einzelheiten an Dritte weitergeben, die eine Identifizierung Ihrer Person 

zulassen. 

Wir danken Ihnen für Ihr Mitwirken und Ihr Vertrauen in unsere Arbeit! 



 

 Anlage 3  Projektflyer  



Dr. Jana Suckow 
TNS Infrastest Sozialforschung GmbH
Landsberger Str. 284
80687 München
Tel. 089/5600­1518
Jana.Suckow@tns­infratest.com

Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld 
Juniorprofessorin für Demographie, Universität Rostock 
Max-Planck-Institut für demografi sche Forschung 
Konrad­Zuse­Str. 1
18057 Rostock
Kreyenfeld@demogr.mpg.de

Ihre Ansprechpartner
Liebe Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
wir möchte uns noch einmal ganz herzlich dafür bedanken, dass Sie sich bereit erklärt haben, an unserer 
wissenschaftlichen Studie „Lebensverläufe und Lebensziele in Ostdeutschland“ teilzunehmen. Auf den folgenden 
Seiten dieses Flyers präsentieren wir Ihnen erste, zum Teil noch vorläufi ge Erkenntnisse, die auf Basis Ihrer 
Angaben gewonnen werden konnten. 

Aktuelle Broschüre
Sollten Sie Interesse an weiteren Ergebnissen haben, die im Rahmen dieses Projekts bereits erstellt worden 
sind, senden wir Ihnen diese gerne zu. Anlässlich des Jahrestages der deutschen Einheit haben wir eine 
Broschüre zum Thema „Familie und Partnerschaft in Ost- und Westdeutschland“ herausgegeben, die wir Ihnen 
selbstverständlich kostenlos zuschicken. Bitte richten Sie Ihre Anfrage an Professor Dr. Michaela Kreyenfeld 
(Kreyenfeld@demogr.mpg.de).

  Erste Ergebnisse der Studie 
  Lebensverläufe und Lebensziele in Ostdeutschland

Die Studie
In der Befragung „Lebensziele und Lebensverläufe 
in Ostdeutschland“ wurden insgesamt 1.489 Frauen 
und Männer in der Zeit zwischen Oktober 2009 und 
April 2010 vom Befragungsinstitut „TNS Infrastest 
Sozialforschung“ interviewt. In diese Untersuchung 
wurden nur Personen aufgenommen, die in den 
Jahren 1971­73 oder 1981­83 geboren wurden und 
zum Zeitpunkt der Befragung in Ostdeutschland 
lebten. Mehr als 90 Prozent der befragten Personen 
wurden auch in Ostdeutschland geboren. 
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Wie zufrieden sind Frauen und 
Männer mit ihrer Partnerschaft?
Personen, die zum Befragungszeitpunkt einen Partner oder eine 
Partnerin hatten, wurden nach ihrer Partnerschaftszufriedenheit 
gefragt. Die genaue Frageformulierung lautete: „Wie zufrieden 
sind Sie insgesamt mit Ihrer Beziehung?“ Befragte konnten bei 
der Beantwortung der Frage auf einer Skala Werte zwischen 0 
(sehr unzufrieden) und 10 (sehr zufrieden) angeben. Grundsätz­
lich ist festzustellen, dass sich die große Mehrzahl der Befragten 
zufrieden über ihre Partnerschaft äußert. Zwischen 79 und 84 
Prozent der Befragten gaben Werte von 7 bis 10 an. Tendenziell 
scheinen Frauen etwas weniger mit ihren Beziehungen zufrieden 
zu sein als Männer. Von den befragten Personen der Jahrgänge 
1971-73 waren beispielsweise nur neun Prozent der Männer, 
dafür aber zwölf Prozent der Frauen mit ihrer Beziehung eher 
unzufrieden und gaben Werte von 0 bis 3 an.

Beruf, Disco, Internet – wo
treffen sich Paare?
Alle Personen, die zum Zeitpunkt des Interviews einen Part­
ner hatten, wurden gefragt, wo sie ihren aktuellen Partner 
kennen gelernt haben. Den Ergebnissen zufolge lernen sich 
Paare am häufigsten über das soziale Umfeld, d.h. über die 
Familie, Bekannte oder Freunde, kennen. 
Auch das berufliche Umfeld, sei es Schule, Ausbildung 
oder Beruf, ist ein häufiger Ort des Kennenlernens, ebenso 
wie die abendlichen Ausgehziele. Nur knapp zehn Prozent 
treffen sich durch gemeinsame Freizeitaktivitäten oder im 
Urlaub. Ähnlich hoch ist der Anteil der Partner, die über das 
Internet oder Anzeigen zueinander finden.

Waschen, putzen, einkaufen – 
alles Frauensache?
Personen in einer Partnerschaft wurden auch gefragt, wie sie 
die Hausarbeit untereinander aufteilen. Von den Befragten, 
die zwischen 1971-73 geboren wurden, hat etwa ein Drittel 
angegeben, diese Arbeit zu gleichen Teilen zu übernehmen. 
Bei den jüngeren Befragten der Geburtsjahrgänge 1981-83 
war es fast die Hälfte. In der Mehrheit der Partnerschaften 
erledigt dennoch die Frau den größten Teil der Hausarbeit. 
In nur rund fünf Prozent aller Fälle übernimmt der Mann 
den überwiegenden Teil der Hausarbeit. 

Wie zufrieden sind Partnerlose 
mit ihrem Single-Dasein?
Partnerlose Befragte wurden danach gefragt, wie zufrieden 
sie mit ihrem Single-Dasein sind. Sie konnten bei der Beant­
wortung der Frage Werte auf einer Skala zwischen 0 (sehr 
unzufrieden) und 10 (sehr zufrieden) angeben oder auch die 
Kategorie „weiß nicht“ wählen. Nur ein geringer Teil der 
Personen ohne Partner hat angegeben, dass er mit der jetzigen 
Situation unzufrieden ist (Werte 0 bis 3). Jedoch äußern sich 
Männer etwas häufiger unzufrieden über ihre Partnerlosigkeit 
als Frauen. Männer der Geburtsjahrgänge 1971-73 waren 
besonders häufig damit unzufrieden, keinen Partner zu haben. 
Etwa ein Drittel der Befragten gab hingegen an, mit der Situa­
tion zufrieden zu sein. Relativ viele der Befragten antworteten 
jedoch auf die Frage nach der Zufriedenheit mit ihrem Single-
Dasein mit „weiß nicht“.
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Anlage 4  Grußkarte Zielpersonen nach Feldende 



LEBENSVERLÄUFE UND LEBENSZIELE IN OSTDEUTSCHLAND 

Wir verbleiben mit besten Grüßen	

Prof. Dr. Joshua Goldstein (Max-Planck-Institut Rostock)
Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld (Max-Planck-Institut Rostock)
Prof. Dr. Heike Trappe (Universität Rostock)
Prof. Dr. Johannes Huinink (Universität Bremen)
Prof. Dr. Dirk Konietzka (TU Braunschweig)
... und unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Herzlichen Dank 
für Ihre erneute Teilnahme an der Befragung 
„Lebensverläufe und Lebensziele in Ost
deutschland“. Wir freuen uns über Ihre aktive 
Beteiligung, die zum Gelingen unseres Pro-
jektes maßgeblich  beiträgt. Wir hoffen, dass 
Sie auch zukünftig dabei sein werden.



Informationen zu den Ergebnissen des Projektes
„Lebensverläufe und Lebensziele in Ostdeutschland“
Unsere aktuelle Broschüre können Sie formlos bei uns  
bestellen (kreyenfeld@demogr.mpg.de) oder unter  
www.demogr.mpg.de/go/FamilieOstWest herunterladen. 

Projektkoordination
Prof. Dr. Michaela Kreyenfeld
Max-Planck-Institut für demografische Forschung
0381-2081-136
kreyenfeld@demogr.mpg.de

Befragungsinstitut
Philipp Wich
TNS Infratest
089-5600-1098
Philipp.Wich@tns-infratest.com

LEBENSVERLÄUFE 
  UND LEBENSZIELE IN 
    OSTDEUTSCHLAND 
      www.demogr.mpg.de www.demogr.mpg.de



 

 Anlage 5  Partnerfragebogen 



Abrechnungsnummer

Welle

Listennummer

Laufende Nummer

Haushaltsnummer

Partnernummer

Lebensverläufe und Lebensziele 
in Ostdeutschland

PARTNERFRAGEBOGEN

Welle 2



Wie wird’s gemacht? Hier ein paar Erläuterungen:

Viel Spaß beim Ausfüllen des Fragebogens!

Es gibt bei unseren Fragen keine richtigen und falschen Antworten, 
sondern es geht immer um Ihre persönliche Meinung und Ihre Erlebnisse. 

Wir möchten Sie bitten, den Fragebogen allein auszufüllen. 
Wir versichern Ihnen, dass die Angaben vertraulich behandelt werden.

Gehen Sie bitte der Reihe nach vor, Frage für Frage. Überspringen Sie Fragen nur dann, 
wenn im Text ausdrücklich ein entsprechender Hinweis gegeben ist.

Dazu zwei Beispiele:

1. Gibt es in Ihrem Haushalt Kinder?

Ja.................... Nein............... Ë Weiter mit Frage 3

Ú

Wenn Sie in diesem Beispiel „Ja“ ankreuzen, geht es für Sie weiter mit der nächsten Frage!

2. Falls Sie sich ein weiteres Kind wünschen: 

Welchen Altersabstand sollten Ihre Kinder haben?

Sie beantworten die Frage zum Altersabstand nur, wenn Sie sich ein weiteres Kind 
wünschen, ansonsten überspringen Sie nur diese eine Frage und gehen zur nächsten. 

M
U
ST
E
R



1. Zunächst geht es um allgemeine Ansichten zu Familie und Familienleben. 
Bitte geben Sie an, wie sehr Sie persönlich diesen Ansichten zustimmen.

Eltern und Kinder sollten sich ein Leben lang gegenseitig 
unterstützen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Frauen sollten sich stärker um die Familie kümmern als um 
ihre Karriere.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Männer sollten sich genau so an der Hausarbeit beteiligen 
wie Frauen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ein Kind unter 6 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter 
arbeitet.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Kinder leiden oft darunter, dass sich ihre Väter zu sehr auf die 
Arbeit konzentrieren.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Die Ehe ist eine lebenslange Verbindung und sollte nicht 
beendet werden.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Man sollte heiraten, wenn man mit einem Partner auf Dauer 
zusammenlebt.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Man sollte spätestens dann heiraten, wenn ein Kind da ist.  . . . . . . 1 2 3 4 5

2. Wie sieht das bei Ihnen aus, wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bereichen 
Ihres Lebens?

Schule, Ausbildung, Beruf  . . . . . . . . . . . . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Freizeitgestaltung, Hobbys, Interessen  . . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Freunde, Bekannte, soziale Kontakte  . . . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Familie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Stimme
überhaupt
nicht zu

Stimme
voll zu

Sehr
un-

zufrieden
Sehr

zufrieden

0 1

Einstellungen und Meinungen über Familie und Partnerschaft



3. Betrachten Sie bitte einmal die unten stehenden fünf Lebensziele und Lebensbereiche. 
Wie wichtig sind Ihnen persönlich im Moment diese Dinge? Dazu haben Sie insgesamt 
15 Punkte, die sogenannten Wichtigkeitsmarken zur Verfügung.

Je wichtiger Ihnen ein Ziel oder ein Bereich zurzeit ist, desto mehr von den 15 Wichtigkeitsmarken
vergeben Sie hierfür. Sollte Ihnen eine Sache derzeit vollkommen unwichtig sein, vergeben 
Sie keine Marken. Zur Kontrolle streichen Sie bereits übertragene Wichtigkeitsmarken bitte oben
jeweils aus!
Überprüfen Sie zum Schluss noch einmal, ob Sie genau 15 Marken verteilt haben!

Man kann an eine Partnerschaft unterschiedliche positive und negative Erwartungen knüpfen. 
Wie ist es bei Ihnen?

4. Wie stark erwarten Sie, …

mit einem Partner gemeinsame Unternehmungen 
zu machen?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

dass Sie durch einen Partner Unterstützung 
bekommen, wenn Sie Hilfe brauchen oder 
krank sind?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

dass durch einen Partner Ihr Ansehen bei anderen 
steigt?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

in einer Partnerschaft finanzielle Vorteile zu haben? . . 1 2 3 4 5

in einer Partnerschaft Zuneigung und 
Geborgenheit zu bekommen?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

dass Sie durch eine Partnerschaft Freiräume für 
eigene Interessen erhalten?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

0 2

Meine Ausbildung bzw. beruflichen
Interessen verfolgen

Meinen Hobbys und Interessen
nachgehen

Kontakte zu Freunden pflegen

In einer Partnerschaft leben

Ein Kind bzw. weitere Kinder 
bekommen

Feld für die einzuzeichnenden Marken

b

m Insgesamt 15 Marken n

Kommen wir nun zum Bereich Partnerschaft.
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Und wie stark befürchten Sie, …

Stress in der Partnerschaft zu haben?  . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

in einer Partnerschaft Langeweile und 
Gewöhnung zu erleben?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

dass Ihre Familie oder Freunde einen Partner 
ablehnen?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

dass ein Partner Sie einschränkt?  . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

in einer Partnerschaft Liebeskummer und
Beziehungsprobleme zu haben?  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

5. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrer Beziehung?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

6. Haben Sie vor, in den nächsten 12 Monaten mit Ihrem Partner/Ihrer Partnerin 
zusammenzuziehen bzw. einen gemeinsamen Haushalt zu gründen?

Ich lebe bereits mit meinem Partner/meiner Partnerin zusammen.  . . . . . . 0

Ja, bestimmt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ja, vielleicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Nein, eher nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Nein, bestimmt nicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Darüber haben wir noch nicht gesprochen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

0 3
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9. Wie haben Sie und Ihr Partner/Ihre Partnerin sich die Arbeit in folgenden Bereichen zeitlich
aufgeteilt?

Wenn Sie eine Haushaltshilfe, Kinderfrau oder Ähnliches haben, beziehen Sie Ihre 
Angaben bitte nur auf den Anteil der Arbeiten, den Sie und Ihr Partner/Ihre Partnerin 
erledigen. 

Das übernimmt… 

(Fast) vollständig mein/e Partner/in  . . . . . . . 1 1 1 1 1

Überwiegend mein/e Partner/in  . . . . . . . . . . 2 2 2 2 2

Etwa halbe/halbe  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3 3 3 3

Überwiegend ich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 4 4 4

(Fast) vollständig ich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5 5 5 5

Nur eine andere Person  . . . . . . . . . . . . . . . . 6 6 6 6 6

Das trifft für uns nicht zu.  . . . . . . . . . . . . . . . 7 7 7 7 7

Kinder-
betreuung

Finanzielle
Angelegen-

heiten,
Behörden-

gänge

Repara-
turen am

Haus, in der
Wohnung,
am Auto

Ein-
kaufen

Hausarbeit
(Waschen,
Kochen,
Putzen)

7. Haben Sie vor, Ihren Partner/Ihre Partnerin in den nächsten 12 Monaten zu heiraten?

Ich bin bereits mit meinem Partner/meiner Partnerin verheiratet.  . . . . . . . 0

Ja, bestimmt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ja, vielleicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Nein, eher nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Nein, bestimmt nicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Darüber haben wir noch nicht gesprochen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

8. Haben Sie und Ihr Partner/Ihre Partnerin ernsthaft darüber gesprochen, gemeinsam 
Kinder zu bekommen?

Wir haben bereits gemeinsame Kinder.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

0 4

Kommen wir nun dazu, wie das Zusammenleben mit Ihrem Partner/Ihrer 
Partnerin aussieht.



10. Wenn Sie einmal alles zusammennehmen, also Hausarbeit und Berufstätigkeit: 
Wie gerecht finden Sie die Arbeitsteilung zwischen Ihnen und Ihrem Partner/Ihrer Partnerin
insgesamt? 

Ich erledige viel mehr als meinen gerechten Anteil.  . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ich erledige etwas mehr als meinen gerechten Anteil.  . . . . . . . . . . . . . . . 2

Ich erledige ungefähr meinen gerechten Anteil.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Ich erledige etwas weniger als meinen gerechten Anteil. . . . . . . . . . . . . . 4

Ich erledige viel weniger als meinen gerechten Anteil. . . . . . . . . . . . . . . . 5

Das trifft für uns nicht zu.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

11. Haben Sie im letzten Jahr gedacht, dass Ihre Partnerschaft bzw. Ehe in Schwierigkeiten ist?

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

12. Haben Sie im letzten Jahr ernsthaft an eine mögliche Trennung oder Scheidung gedacht?

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

13. Haben Sie im letzten Jahr Ihrem Partner/Ihrer Partnerin ernsthaft eine Trennung 
oder Scheidung vorgeschlagen oder hat er/sie dies getan?

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

14. Haben Sie oder Ihr Partner/Ihre Partnerin in den vergangenen drei Monaten verhütet?

Ja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 17

Ich bin schwanger/meine Partnerin ist schwanger  . . . . 4 Ë Weiter mit Frage 17

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 17

Das möchte ich nicht beantworten  . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 17

0 5



15. Welche Methoden haben Sie oder Ihr Partner/Ihre Partnerin hauptsächlich eingesetzt? 
Sie können auch mehrere Alternativen ankreuzen.

Pille, Mini-Pille  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Kondom  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Andere Hormonpräparate (Stäbchen, Pflaster, Nuva-Ring) . . . . . . . . . . . . 3

Spirale  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Diaphragma, Schaum, Zäpfchen, Gel  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Natürliche Verhütung (Nutzung der unfruchtbaren Tage, Zykluscomputer) 6

Sterilisation der Frau  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Sterilisation des Mannes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

„Aufpassen“, Coitus Interruptus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

„Pille danach“  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Etwas anderes  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Das möchte ich nicht beantworten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

16. Bitte denken Sie einmal an die letzten drei Monate: Wie konsequent haben Sie und Ihr 
Partner/Ihre Partnerin verhütet?

1 2 3 4     5

17. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit Ihrem Sexualleben?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

18. Manche Menschen sind körperlich nicht dazu in der Lage, auf natürlichem Wege Kinder 
zu bekommen oder zu zeugen. Soweit Sie es wissen, wäre es für Sie rein körperlich möglich,
Kinder zu bekommen bzw. zu zeugen?

Sicher ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Wahrscheinlich ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Wahrscheinlich nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Sicher nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Das möchte ich nicht beantworten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

0 6
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19. Wenn Sie einmal alle Hindernisse außer Acht lassen: Wie viele Kinder würden Sie im Idealfall
insgesamt gerne haben? 

Gemeint ist die Gesamtzahl, einschließlich bereits vorhandener Kinder.

Kinder

Keine Kinder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

20. Wenn Sie einmal realistisch über (weitere) Kinder nachdenken: Denken Sie, dass Sie 
(weitere) leibliche Kinder oder Adoptivkinder haben werden?

Falls Sie schon Kinder haben: Gemeint sind weitere Kinder, zusätzlich zu den leiblichen 
Kindern, Stief-, Pflege- oder Adoptivkindern, die Sie bereits haben.

Falls eine Schwangerschaft besteht: Gemeint sind weitere Kinder, zusätzlich zu dem Kind,
das Sie derzeit erwarten. 

Ja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 24

Ich bin mir nicht sicher . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 21

Darüber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht  . . . 2 Ë Weiter mit Frage 24

Wenn ja:
Wie viele (weitere) leibliche Kinder oder Adoptivkinder denken Sie, werden Sie haben?

Ein Kind / ein weiteres Kind . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Zwei Kinder / zwei weitere Kinder  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Drei Kinder / drei weitere Kinder  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Vier Kinder / vier weitere Kinder und mehr  . . . . . . . . . . . . 4

Ich bin mir nicht sicher . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Darüber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht  . . .

21. Haben Sie vor, in den nächsten zwei Jahren ein (weiteres) Kind zu bekommen?

Wenn eine Schwangerschaft besteht: Gemeint ist ein weiteres Kind, nach dem, 
das Sie gerade erwarten.

Ja, bestimmt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ja, vielleicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Nein, eher nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Nein, bestimmt nicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Darüber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht.  . . . . . . . . . . . . . . .

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Im Folgenden geht es um Ihre Einstellungen und Pläne,
was eigene Kinder angeht.



22. Wenn Sie einmal realistisch über eigene (weitere) Kinder nachdenken: 
In welchem Alter denken Sie, werden Sie Ihr erstes bzw. Ihr nächstes Kind bekommen? 

Wenn eine Schwangerschaft besteht: Gemeint ist das nächste Kind nach dem, das Sie 
gerade erwarten.

Mit  Jahren

Darüber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht.  . . . . . . . . . . . . . . .

23. Haben Sie im letzten Jahr versucht, ein Kind zu zeugen oder schwanger zu werden?

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Das möchte ich nicht beantworten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

24. Um ein (weiteres) Kind haben zu können, kann es notwendig sein, auf einige Dinge zu 
verzichten: Wie stark wären Sie im Moment bereit, sich bei den folgenden Dingen einzu-
schränken?

Schule, Ausbildung, Beruf  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Freizeitgestaltung, Hobbys, Interessen  . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Freunde, Bekannte, soziale Kontakte  . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Partnerschaft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

25. Wenn Sie Kinder haben:
Wie ist das bei Ihnen? Wie wirkt sich Ihre Elternschaft im Moment auf die anderen
Dinge aus?

Wenn Sie keine Kinder haben:
Angenommen, Sie würden jetzt ein Kind bekommen: Wie würde sich das auf die
anderen Dinge im Moment auswirken?

Schule, Ausbildung, Beruf  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Freizeitgestaltung, Hobbys, Interessen  . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Freunde, Bekannte, soziale Kontakte  . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Partnerschaft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5
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26. Leben Ihre Mutter bzw. Ihr Vater noch?

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

n Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur für Elternteile, die noch leben. 
Sollten beide Elternteile verstorben sein, gehen Sie bitte zu Frage 31.

27. Wie oft haben Sie zu Ihrer Mutter bzw. Ihrem Vater Kontakt, wenn Sie Besuche, Briefe, 
Telefonate und ähnliches zusammenzählen?

Bitte machen Sie getrennt für Mutter und Vater ein Kreuz.

Täglich  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1

Mehrmals pro Woche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2

Einmal pro Woche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3

1-3 mal im Monat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4

Mehrmals im Jahr  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 5

Seltener  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 6

Nie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 7

Kontakt hat nie bestanden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 8

28. Wie eng fühlen Sie sich mit Ihrer Mutter heute verbunden?

1 2 3 4     5

29. Wie eng fühlen Sie sich mit Ihrem Vater heute verbunden?

1 2 3 4     5

30. Wie lange brauchen Sie, um zu Ihrer Mutter bzw. Ihrem Vater zu kommen 
(an einem gewöhnlichen Tag, mit einem gewöhnlichen Verkehrsmittel)?
Bitte machen Sie getrennt für Mutter und Vater ein Kreuz.

Wir wohnen in einem gemeinsamen Haushalt  . . . . . . 1 1

Wir wohnen in einem Haus  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2

Weniger als 10 Minuten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 3

10 bis weniger als 30 Minuten  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4

30 Minuten bis weniger als 1 Stunde . . . . . . . . . . . . . . 5 5

1 Stunde bis weniger als 3 Stunden  . . . . . . . . . . . . . . 6 6

3 Stunden und mehr  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 7

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Im Folgenden geht es um Ihre leiblichen Eltern.

Mutter Vater

Mutter Vater

Mutter Vater

Überhaupt
nicht eng

Sehr
eng

Überhaupt
nicht eng

Sehr
eng



1 0

31. Wann sind Sie geboren?

32. Sind Sie …

Männlich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Weiblich  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

33. Welchen Familienstand haben Sie?

Verheiratet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Geschieden  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Verwitwet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Ledig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Eingetragene Lebenspartnerschaft  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

34. Welchen höchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Noch keinen, gehe noch zur Schule  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Von der Schule abgegangen, ohne Abschluss . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Realschulabschluss (Mittlere Reife)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Abschluss der Polytechnischen Oberschule 8./9. Klasse  . . . . . . . . . . . . . 5

Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse  . . . . . . . . . . . . . . 6

Fachhochschulreife, Abschluss Fachoberschule   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/ Abitur
(Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Sonstiger Schulabschluss und zwar:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Abschließend noch einige Angaben zu Ihrer Person.

Tag Monat Jahr



35. Was machen Sie zurzeit? Wenn mehrere Tätigkeiten auf Sie zutreffen, 
dann kreuzen Sie bitte alle an.

Allgemein bildende Schule (1. Bildungsweg)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Abendschule, Kolleg, Fachoberschule, 2. Bildungsweg  . . . . . . . . . . . . . . 2

Berufliche Ausbildung (Ausbildung/Lehre (Berufsschule), 
Berufsfachschule oder Handelsschule u.a.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Umschulung/Weiterbildung  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Berufsakademie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Fachhochschule, Hochschule, Universität (auch Promotion) . . . . . . . . . . . 6

Berufsvorbereitende Maßnahmen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Fachschulen (z. B. Meister-, Technikerschule)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Sonstige Ausbildung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Voll erwerbstätig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Selbstständig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Teilzeitbeschäftigt (auch bei parallelen Teilzeittätigkeiten) . . . . . . . . . . . . . 12

Praktika, Trainee, Volontariat, Referendariat, Anerkennungsjahr o.ä. 
(auch unbezahlt)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Geringfügig erwerbstätig, Mini-Job, „Ein-Euro-Job“ 
(bei Bezug von Arbeitslosengeld 2)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Gelegentlich oder unregelmäßig beschäftigt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Sonstige Erwerbstätigkeit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Mutterschutz, Elternzeit, Beurlaubung/Sonderurlaub wegen 
Kinderbetreuung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17

Wehrdienst/Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Arbeitslos, arbeitsuchend . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Hausfrau / Hausmann  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

Vorruheständler, Rentner, erwerbsunfähig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

Sonstiges, nicht erwerbstätig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
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36. Falls Sie erwerbstätig sind:  In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschäftigt?
Wenn Sie mehr als eine berufliche Tätigkeit ausüben, beantworten Sie diese Frage bitte nur
für Ihre derzeitige berufliche Haupttätigkeit.  

Arbeiter (auch in der Landwirtschaft)

Ungelernte Arbeiter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Angelernte Arbeiter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Gelernte und Facharbeiter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Vorarbeiter, Kolonnenführer, Brigadier  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Meister, Poliere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Auszubildende/Praktikanten

Kaufmännische Auszubildende/Verwaltungslehrlinge  . . . . . . . . . . . . . 6

Gewerbliche Lehrlinge  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Haus-/Landwirtschaftliche Lehrlinge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8

Beamtenanwärter/Beamte im Vorbereitungsdienst  . . . . . . . . . . . . . . . 9

Volontäre, Praktikanten u. ä.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

Beamte/Staatsverwaltung (einschl. Richter und Berufssoldaten)

Einfacher Dienst (bis einschl. Oberamtsmeister)  . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Mittlerer Dienst (vom Assistenten bis einschl. Hauptsekretär/
Amtsinspektor)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

Gehobener Dienst (vom Inspektor bis einschl. Oberamtsmann/
Oberamtsrat)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

Höherer Dienst (vom Regierungsrat aufwärts)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

Selbstständige (einschl. mithelfende Familienangehörige)

Selbstständige Landwirte ohne Mitarbeiter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Selbstständige Landwirte mit 1-9 Mitarbeitern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

Selbstständige Landwirte mit 10 und mehr Mitarbeitern  . . . . . . . . . . . 17

Freie Berufe, selbstständige Akademiker ohne Mitarbeiter  . . . . . . . . . 18

Freie Berufe, selbstständige Akademiker mit 1-9 Mitarbeitern  . . . . . . . 19

Freie Berufe, selbstständige Akademiker mit 10 und mehr Mitarbeitern 20

Sonstige Selbstständige ohne Mitarbeiter  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

Sonstige Selbstständige mit 1-9 Mitarbeitern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 

Sonstige Selbstständige mit 10 und mehr Mitarbeitern  . . . . . . . . . . . . 23

Mithelfende Familienangehörige  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
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Angestellte

Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhältnis  . . . . . . . . . . . . . 25

Angestellte mit einfacher Tätigkeit (z. B. Verkäufer, Kontorist, 
Stenotypistin)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

Angestellte mit qualifizierter Tätigkeit (z. B. Sachbearbeiter, 
Buchhalter, technischer Zeichner)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

Angestellter mit hochqualifizierter Tätigkeit oder Leitungsfunktion
(z. B. wissenschaftlicher Mitarbeiter, Ingenieur, Abteilungsleiter) . . . . . 28

Angestellte mit umfassenden Führungsaufgaben (z. B. Direktor,
Geschäftsführer, Vorstand größerer Betriebe und Verbände)  . . . . . . . 29

Weiß nicht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

37. Wie hoch war Ihr Arbeitsverdienst im letzten Monat? Gemeint ist Ihr Nettoverdienst,
das heißt der Betrag nach Abzug von Steuern und Beiträgen zur Renten-,
Arbeitslosen- und Krankenversicherung. Wenn Sie im letzten Monat Sonderzahlungen
hatten (z.B. Urlaubsgeld oder Nachzahlungen), rechnen Sie diese bitte nicht mit. 
Entgelt für Überstunden rechnen Sie dagegen mit. 
Falls Sie selbstständig sind: Bitte schätzen Sie Ihren monatlichen Gewinn nach Steuern.

Nettoeinkommen in Euro:  

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Trifft nicht zu  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

38. Falls Sie „Weiß nicht“ geantwortet haben: Es würde uns schon helfen, wenn Sie sich 
zumindest grob einer der folgenden Kategorien zuordnen könnten.

unter 250 Euro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

250 bis unter 500 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

500 bis unter 750 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

750 bis unter 1000 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1000 bis unter 1250 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1250 bis unter 1500 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1500 bis unter 1750 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

1750 bis unter 2000 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2000 bis unter 2500 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2500 bis unter 3000 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3000 bis unter 3500 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3500 bis unter 4000 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4000 bis unter 4500 Euro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

4500 und mehr Euro  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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39. Sind Sie nach amtlicher Feststellung erwerbsgemindert oder schwerbehindert?

Ja  . . . . . . . . 1 Nein . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 41

Ú

40. Wie hoch ist Ihre Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung nach der letzten
Feststellung?

%

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

41. Wenn Sie nicht mit Ihrem Partner zusammenleben:
Wer außer Ihnen wohnt noch in Ihrem Haushalt? Bitte geben Sie auch die Anzahl an.

Mein Kind/meine Kinder  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Eltern/Stiefeltern . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Geschwister  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Großeltern  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Andere Verwandte  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Freund/Freundin . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Mitbewohner . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Niemand, wohne allein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0

42. Gehören Sie einer Religionsgemeinschaft an, wenn ja welcher?

Ja, und zwar der katholischen Kirche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Ja, und zwar der evangelischen Kirche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

Ja, und zwar dem Islam  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Ja, und zwar dem Judentum  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Ja, und zwar einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft  . . 5

Ja, und zwar einer anderen Religionsgemeinschaft  . . . . . . . . . . . 6

Nein, konfessionslos  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 Ë Weiter mit Frage 44

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 44
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43. Wie oft gehen Sie zur Kirche/Moschee/Synagoge oder besuchen Sie eine religiöse 
Veranstaltung? 

Mehr als einmal in der Woche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

1 mal in der Woche  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

1 bis 3 mal im Monat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 

Mehrmals im Jahr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

Seltener  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5

Nie  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

Weiß nicht  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

44. Nun geht es darum, wie Sie sich selbst sehen. Inwiefern treffen die folgenden Eigenschaften 
auf Sie zu?

Ich stimme anderen oft zu, selbst wenn ich nicht 
sicher bin.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ich gerate schnell in Wut.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ich fühle mich anderen gegenüber gehemmt.  . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ich ändere oft meine Meinung, nachdem ich gehört 
habe, was andere denken.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ich mag mich, so wie ich bin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ich steigere mich leicht in einen Streit hinein.  . . . . . . . 1 2 3 4 5

Ich fühle mich in der Gegenwart anderer schüchtern.  . 1 2 3 4 5

Ich neige stark dazu, mich den Wünschen anderer 
anzuschließen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Wenn andere mich reizen, werde ich schnell wütend. . 1 2 3 4 5

Ich gehe ungezwungen auf andere Menschen zu.  . . . 1 2 3 4 5

45. Wie zufrieden sind Sie gegenwärtig – alles in allem – mit Ihrem Leben?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 5
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46. Haben Sie Kinder?  

Gemeint sind alle leiblichen Kinder, egal, ob diese mit Ihnen leben oder nicht.
Aber auch alle anderen Kinder, d.h. adoptierte Kinder, Kinder eines Partners oder
Pflegekinder, sofern diese mit Ihnen zusammen gelebt haben oder leben, werden
hier erfasst.

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

Nein  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 Ë Weiter mit Frage 48

47. Bitte beantworten Sie für diese Kinder die nachfolgenden Fragen.

Wann wurden Ihre Kinder 
geboren?

Geburtsmonat  . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Geburtsjahr  . . . . . . . . . . . . . . . . .

Tragen Sie bitte das Geschlecht
Ihrer Kinder ein.

Männlich  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1

Weiblich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 2

Welches Verhältnis haben Ihre
Kinder zu Ihnen?

Leibliches Kind  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1

Adoptivkind  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 2

Kind des Partners/der Partnerin, Stiefkind . . 3 3 3 3

Pflegekind  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 4 4 4

Leben Ihre Kinder mit Ihnen in
einem Haushalt?

Ja  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 1 1

Nein . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 2 2 2

Wenn Sie zum ersten Mal an dieser Befragung teilnehmen, 
dann beantworten Sie bitte noch die abschließenden Fragen 46 bis 48. 

Für alle anderen ist die Befragung an dieser Stelle beendet 
und wir bedanken uns für Ihre Teilnahme.

1. Kind 2. Kind 3. Kind 4. Kind
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48. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie persönlich zu?

Ich…

…bin eher zurückhaltend, reserviert. . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…neige dazu, andere zu kritisieren.  . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…erledige Aufgaben gründlich.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…werde leicht deprimiert, niedergeschlagen.  . . . . . . . 1 2 3 4 5

…bin vielseitig interessiert.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…bin begeisterungsfähig und kann andere 
…leicht mitreißen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…schenke anderen leicht Vertrauen, 
…glaube an das Gute im Menschen.  . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…bin bequem und neige zur Faulheit. . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht 
…aus der Ruhe bringen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…bin tiefsinnig, denke gerne über Sachen nach.  . . . . 1 2 3 4 5

…bin eher der stille „Typ“, wortkarg.  . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…kann mich kalt und distanziert verhalten.  . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…bin tüchtig und arbeite flott.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…mache mir viele Sorgen.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…habe eine aktive Vorstellungskraft, bin 
…phantasievoll.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…gehe aus mir heraus, bin gesellig.  . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…kann mich schroff und abweisend anderen 
…gegenüber verhalten.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…mache Pläne und führe sie auch durch. . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…werde leicht nervös und unsicher.  . . . . . . . . . . . . . . 1 2 3 4 5

…schätze künstlerische und ästhetische Eindrücke. . . 1 2 3 4 5

…habe nur wenig künstlerisches Interesse.  . . . . . . . . 1 2 3 4 5

Sehr
unzu-

treffend

Eher
unzu-

treffend
Weder
noch

Eher
zu-

treffend

Sehr
zu-

treffend
Weiß
nicht



Vielen Dank für Ihre Teilnahme!
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 Anlage 6  Anschreiben Partner (Übergabe durch Interviewer) 





 

 Anlage 7  Anschreiben Partner (postalischer Versand) 





 

Anlage 8  Erinnerungsschreiben Partner 
(postalischer Rückversand vereinbart) 





 

Anlage 9  Erinnerungsschreiben Partner 
(Abholung durch Interviewer vereinbart) 





 

 Anlage 10  Erinnerungsschreiben II („Mahnschreiben“) 
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