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Vorbemerkung

Der vorliegende Methodenbericht bezieht sich auf die von TNS Infratest Sozialforschung
2010/2011 durchgefihrte dritte Welle der Reprasentativerhebung zum Thema ,Beziehungen
und Familienleben in Deutschland“* (kurz: Familienpanel). Auftraggeber ist ein Forschungs-
verbund aus vier deutschen Universitdten (Bremen, Chemnitz, Mannheim, Minchen) — die
Finanzierung erfolgt aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).

Der Bericht dokumentiert unter methodischen Gesichtspunkten die Feldarbeit. Inhaltliche
Auswertungen sind Aufgabe des Forschungsverbundes.

Das Familienpanel ist als Ankerpersonen-Panel angelegt — zusétzlich zu diesen Personen
wurde in der dritten Welle das geplante vollstandige Multi-Aktor-Design nochmals leicht erwei-
tert. Wie in der zweiten Welle umfasste das Multi-Aktor-Design die Befragung der Partner,
(Stief-)Eltern und Kinder der Ankerpersonen im Alter von 8 bis 15 Jahren, jedoch war in der
aktuellen Erhebung mehr als ein Kind im entsprechenden Alter fur die eigenstandige Befra-
gung zugelassen.

Der Fragebogen fir die Ankerpersonen ist geméal den Vorgaben des Forschungsverbundes
als personlich-mindliche Befragung umgesetzt worden. Dies wurde computergestitzt als
CAPI-Fragebogen (Computer-Assisted-Personal-Interview) realisiert. Die Méglichkeiten der
Computerunterstiitzung wurden dafir genutzt, die komplexen Filterfihrungen im Hintergrund
fur Ankerperson und Interviewer unbemerkt ablaufen zu lassen. Das computergestiitzte Fra-
gebogenprogramm wurde von den vier Standorten und TNS Infratest Sozialforschung im Vor-
feld der Haupterhebung ausfihrlich getestet und im Rahmen eines Pretests mit N = 120 Be-
fragten gepr[]ft.2

Die zusatzlichen Aktoren wurden in unterschiedlichen Modi befragt. Die Befragung der Kinder
der Ankerpersonen erfolgte ebenfalls persénlich-mindlich und computergestitzt. Die Partner
und (Stief-)Eltern der Ankerpersonen wurden schriftlich befragt.

Die Erhebung wurde im Zeitraum Ende Oktober 2010 bis Ende April 2011 durch erfahrene
Interviewer des TNS Infratest-Interviewerstabes durchgefihrt.

Dies ist die Bezeichnung des Projekts fiir die Ankerpersonen. In der wissenschaftlichen Offentlich-
keit 1auft dieses Projekt unter Pairfam.

Fur den Pretest wurde ein eigenstandiger Methodenbericht erstellt — dieser ist nicht Bestandteil der
aktuellen Ausfiihrungen.
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Stichprobe & Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit fur die dritte Welle des Familienpanels stellten alle Personen dar, die in
der zweiten Welle bereits an der Befragung teilgenommen haben und im Interviewverlauf oder
zwischen den Erhebungswellen einer weiteren Befragung im Rahmen dieses Projekts nicht
widersprochen haben. Zudem wurde das Design mit der dritten Erhebung auf ein nicht-
monotones Design umgestellt, d.h. es wurden auch Personen, die sich an der zweiten Befra-
gung aus personlichen oder zeitlichen Griinden nicht beteiligt haben oder die durch die Inter-
viewer nicht erreicht werden konnten, wieder fur die Befragung vorgesehen.

Insgesamt wurde eine Bruttostichprobe im Umfang von 10.634 Personen eingesetzt, die sich
folgendermaf3en auf die drei Kohorten verteilt:

Kohorte 1 (geboren 1991-1993): N = 3.850
Kohorte 2 (geboren 1981-1983): N =3.381
Kohorte 3 (geboren 1971-1973): N =3.403

Befragt werden konnten in der dritten Welle 7.901 Personen.

Erhebungsinstrumente

Uberblick

Das Design der dritten Welle ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland” umfasst fol-
gende Bestandteile:

— eine personlich-mundliche Befragung der Ankerpersonen (CAPI)

— eine schriftliche Befragung der Partner der Ankerpersonen (PAPI — siehe Anhang)

— eine persodnlich-mundliche Befragung der Kinder der Ankerpersonen (CAPI)

— eine schriftliche Befragung der Ankerpersonen und Partner tber die Kinder (PAPI — siehe
Anhang)

— eine schriftliche Befragung der (Stief-)Eltern der Ankerpersonen (PAPI — siehe Anhang)
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Ubersicht 1: Vollstandiges Multi-Aktor-Design

Eltern
(PAPI)
Eltern-Kind-
Beziehung
t Paarbeziehung

Zentrale Ankerperson (CAPI) <> Partner (PAPI)
Erziehungsbefragung Eltern-Kind- Erziehungsbefragung
Ankerperson (PAPI) Beziehung Partner (PAPI)

Kinder im Haushalt (CAPI)
Grof3eltern-Enkel-
Beziehung

TNS Infratest Sozialforschung 2011

2.2 CAPI Ankerperson

Die Ankerpersonen wurden durch die eingesetzten Interviewer personlich-mundlich befragt.
Eine telefonische Befragung war nicht moglich, da das Befragungsprogramm einen Teil ent-
hielt, den die Ankerperson selbststandig am Laptop ausfillen sollte (CASI). Das Fragenpro-
gramm fur die Ankerpersonen umfasste u.a. die folgenden Bereiche:

- allgemeine Werte

- Life History Calendar (LHC) fir den Zeitraum zwischen der letzten® und der dritten Erhe-
bung

— Ausbildung / Erwerbstatigkeit

— Einstellung zum Single-Dasein

— Einschatzung der aktuellen Partnerschaft

- Personlichkeit

— Trennung vom (Ex-)Partner

— Sexualitat und Verhitung

- Fertilitat

- Fragen zu Kindern

Die letzte Erhebung konnte — aufgrund des nicht-monotonen Designs ab Welle 3 — im Rahmen der
ersten oder der zweiten Befragung erfolgt sein.
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— Intergenerationale Beziehungen (IGB): Fragen zu den Eltern

— Wohnen und Ausbildung/Erwerb seit dem 18. Lebensjahr

— aktuelle Einkommenssituation (individuell und auf Haushaltsebene)
— Gesundheit und Zufriedenheit.

Die Beantwortung der Fragen sollte durchschnittlich 60 Minuten dauern — die Dauer variiert
jedoch zum einen danach, welcher Kohorte die Ankerpersonen angehéren und zum anderen
danach, ob ein Partner vorhanden ist oder nicht (vgl. Kapitel 2.8).

Auch in der dritten Erhebungswelle kamen die beiden innovativen Elemente des Life History
Calendars und des Dependent Interviewing zum Einsatz®.

PAPI Partner

Die Partner der Ankerpersonen wurden — sofern das Einverstandnis der Ankerperson
und/oder des Partners vorlag — mit einem schriftichen Fragebogen befragt. Dieser umfasste
dieselben Themengebiete wie bei der Befragung der Ankerpersonen, jedoch in deutlich kirze-
rem Umfang. Der Fragebogen umfasste insgesamt 26 Seiten. Befragt wurden sowohl Partner,
die mit der Ankerperson zusammenleben als auch solche, die einen separaten Wohnsitz ha-
ben.

CAPI Kind

Fur die Kinderbefragung wurde - sofern in der vorherigen Befragung noch kein CAPI-Kind
vorhanden war - das jungste im Haushalt lebende Kind, das zwischen 8 und 15 Jahren alt ist,
ausgewabhlt. Dieses Kind wurde anhand der von der Ankerperson gemachten Angaben als das
Zielkind identifiziert, und die Ankerperson wurde um ihr Einverstandnis zur Kinderbefragung
gebeten. Wenn im Rahmen der zweiten Befragung bereits ein Kind fir die Befragung ausge-
wahlt worden war, so sollte dieses wieder befragt werden. Zusatzlich bestand in der dritten
Erhebung die Moglichkeit, dass weitere Kinder, die in den Altersrange zwischen 8 bis 15 Jah-
ren fallen, befragt werden.

Das Kinderinterview erfolgte personlich-mindlich (CAPI) und sollte im Durchschnitt ca. 15-20
Minuten dauern. Es umfasste u.a. die Themengebiete Schule, Beziehung zu den Eltern und
zu Gleichaltrigen.

Fur eine detailliertere Beschreibung der beiden Elemente sei auf den Methodenbericht der Welle 2
verwiesen (Suckow/Schneekloth/Wich 2010).
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PAPI Erziehung

Fur jedes mit dem eigenstandigen CAPI zu befragenden Kind wurde die Ankerperson und ihr
im Haushalt lebender Partner gebeten, einen vierseitigen Erziehungsfragebogen auszufiillen.
Dieser behandelte Themen des Umgangs mit dem Zielkind und Erziehungsfragen.

Damit steht ein umfassendes Potential fir dyadische (bzw. sogar triadische) Analysen von
Eltern-Kind-Beziehungen zur Verfiigung. Ubereinstimmungen zwischen den Elternteilen in der
Wahrnehmung und Einschatzung des Kindes kénnen ebenso analysiert werden, wie die
wechselseitige Perspektive von Kind und Elternteil.

PAPI Eltern

Die Ankerpersonen wurden des Weiteren darum gebeten, dass ihre (Stief-)Elternteile sich an
einer schriftlichen Befragung beteiligen. Unabhangig von der mdglichen Kohabitation mit den
Eltern oder einzelnen Elternteilen wurden die Ankerpersonen zum einen um das Einverstand-
nis zur Elternbefragung gebeten, zum anderen wurde im Zuge des Einverstandnisses die
Adresse der Elternteile erhoben, um den postalischen Versand des Fragebogens zu ermdgli-
chen. Ein Hinterlassen des Elternfragebogens im Haushalt der Ankerperson war — im Gegen-
satz zur Partnerbefragung — nicht m('jglich.5

Der Fragebogen umfasste insgesamt 14 Seiten. Themengebiete waren u.a. die Beziehung zur
Ankerperson, zu den ggf. vorhandenen Enkeln sowie den eigenen Eltern und die eigene Part-
nerschaft. Der Fragebogen lag in drei Sprachversionen vor: deutsch, tirkisch und russisch —
jeweils in einer Sohn- und einer Tochterversion (je nach Geschlecht der Ankerperson).

Incentivierung

Aufgrund der nicht unerheblichen Belastung durch das lange und komplizierte Interview wurde
die Teilnahme an der Untersuchung im Interesse einer hohen Teilnahmebereitschaft honoriert.

Monetéare Belohnungen haben sich in persdnlich-mindlichen Befragungen als am vorteilhaf-
testen erwiesen, daher erhielten die Befragten im Anschluss an das Interview von unseren
Interviewern 10 Euro in bar.

° Begriindet war dies groéRtenteils darin, dass die Belastung des Interviewers nicht zusétzlich erhdht

werden sollte — denn zum einen standen drei Sprachversionen zur Auswahl, von denen im Vornhe-
rein nicht klar war, welche zum Einsatz kommen wird. Zum anderen missen die Eltern explizit da-
rauf hingewiesen werden, welches das Zielkind ist, zu dem die meisten Fragen beantwortet werden
sollen (=Ankerperson). Der Hinweis darauf, welches das Zielkind ist, wurde mit dem Anschreiben an
die Eltern geliefert.
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Darliber hinaus erhielten die Partner und Eltern der Befragten, die sich an der schriftlichen
Befragung beteiligten, ein 5 Euro-Los der ARD-Fernsehlotterie. Die an der Befragung teilneh-
menden Kinder der Ankerpersonen wurden im Wert von 5 Euro belohnt. Nach Absprache mit
der Ankerperson erhielt entweder das Kind selbst oder die verantwortliche Ankerperson die 5
Euro in bar.

Interviewdauer Ankerperson

Neben der Messung der Anfangszeit des Interviews und der Endzeit waren weitere 50 Zeit-
marken im Interview eingebaut; dies ermdglicht eine detailliertere Analyse der Interviewdauer.

Aus der Berechnung der Gesamtinterviewdauer wurden 36 Falle ausgeschlossen, da hier das
Interview aufgrund von Unterbrechungen tber zwei Tage lief und eine zuverlassige Zeitmes-
sung nicht mehr gegeben war. Des Weiteren wurden 108 Falle in der Analyse nicht bertck-
sichtigt, da hier die Interviewer dokumentierten, dass es zwischenzeitliche Unterbrechungen
oder langere Pausen gab oder die Zeitmessung anderweitig nicht zutraf. Diese Falle gehen
auch in die Betrachtung der Dauern der einzelnen Module nicht mit ein, da nicht in jedem Fall
identifiziert werden konnte, welche die Module mit Unterbrechungen oder Stérungen gewesen
sind.

Da die Interviewer jedoch fir 58 dieser Falle eine — teilweise sehr prazise — Angabe der Ge-
samtdauer machen konnten, geht fir diese Félle die Angabe der Interviewer in die Auswer-
tung der Gesamtinterviewdauer mit ein. Fur die Analyse der Gesamtdauer liegen also fur
7.815 Interviews Angaben vor.

Uber alle drei Kohorten zusammen betragt die durchschnittliche Interviewdauer 53 Minuten,
der Median liegt bei 51 Minuten.

Dass die Interviewdauer nach Kohorte und Partnerschaftsstatus variiert, wurde bereits ange-
sprochen, die folgende Ubersicht verdeutlicht dies:
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Tabelle 1: Interviewdauer nach Kohorte und Partnerschaftsstatus

N Dauer in Minuten (MW)
Kohorte 1 (gesamt) 3.109 43
- ohne Partner 1.925 38
- mit Partner 1.184 52
Kohorte 2 (gesamt) 2.261 57
- ohne Partner 637 46
- mit Partner 1.624 61
Kohorte 3 (gesamt) 2.445 60
- ohne Partner 428 50
- mit Partner 2.017 62

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Es zeigt sich, dass Personen mit Partner im Durchschnitt eine 12-15 Minuten langere Inter-
viewdauer haben als Singles. Die Differenz zwischen den drei Kohorten, die in der zweiten
Welle deutlich zurlick gegangen war, hat sich in der 3. Befragungswelle wieder erhdht — zwi-
schen der ersten und der dritten Kohorte besteht ein Unterschied in der Befragungsdauer von
17 Minuten, der u.a. durch den Retrospektivteil Wohnen, Ausbildung und Erwerbstatigkeit seit
dem 18. Lebensjahr zustande kommt.

Aufgeteilt nach den verschiedenen Modulen im Fragebogen ergibt sich folgende Verteilung
der Dauern®:

Tabelle 2: Interviewdauern nach Modul

Modul N Dauer in Min. ’
Identifizierung Ankerperson 7.662 0,5
Allgemeine Werte und Wichtigkeitsmarken 7.757 4,0
LHC BegriiRung 7.757 0,9
LHC Partner 7.757 1,0
LHC Kinder 7.757 0,3
LHC Wohnen 7.757 0,6
LHC Haushalt 7.757 0,4
LHC Bildung und Erwerb 7.757 1,2
LHC Ende und Ubersicht 7.757 0,1
Miete und Wohnen 7.757 14

Da nicht alle Module an alle Ankerpersonen gestellt wurden bzw. teilweise auch nach Kohorte variie-
ren, ergibt sich in der Summe der Module eine andere GroRe als beziglich der gesamten durch-
schnittlichen Interviewdauer.

Angegeben ist der getrimmte Mittelwert.

10
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Ausbildung, Erwerb

Pendeln Arbeit

Values of Partnerschaft
Single-Modul

Demographie neuer Partner
Demographie alle Partner
Wohnung Partner
Institutionalisierung
Arbeitsteilung

Zustimmung Partnerbefragung
Partnerschaft CASI
Meinungsverschiedenheiten Partnerschaft
Persdnlichkeit CASI

Ablauf Trennung

Sorgerecht Trennungsmodul
Unterhalt Kinder

Trennung Auseinandersetzungen
Sexualitat

Schwangerschaft und Verhitung
Fertilitat

Voraussetzungen Kinder

Kontakt und Sorgerecht Kinder
Erziehungsziele

Modul 0-1jahrige

Modul 1-2jahrige
Kleinkinderfragen

Gesundheit und Betreuung Kinder

Anerkennung, Opferbereitschaft, Coparenting
Zustimmung Kinder- und Erziehungsbefragung

Freizeit

IGB | (Herkunft und Bildung Eltern)
IGB Il (Familienstand Eltern)

IGB Il (Kontakt und Wohnentfernung)
IGB IV (NRI)

Zustimmung und Adresserfassung Elternbefragung

Wohnen Retro

Bildung Retro

Erwerb Retro

Einkommen

Gesundheit bis Ende CAPI
Interviewereinschatzung

7.757
4.577
7.757
3.117
1.075
4.827
4.827
2.614
3.253
4.833
4.794
4.794
7.757
706
13

33
500
7.757
7.756
7.757
7.080
816
190
436
765
2.680
3.164
2.825
1.335
7.757
7.757
7.757
7.598
7.502
7.481
6.681
6.660
6.660
7.757
7.757
7.757

1,6
1.6
15
2,0
1,8
1,2
0,4
1,0
11
15
5,8
3,7
1,8
0,4
0,6
0,7
11
0,7
1,0
0,8
2,2
0,8
14
1,0
2,1
11
11
0,7
2,2
1,9
0,7
0,5
0,6
0,8
0,9
1,8
15
1.6
24
15
0,5

TNS Infratest Sozialforschung 2011
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Interviewdauer Kind

In Anbetracht der Kiirze des Kinderinterviews wurde auf zuséatzliche Zeitmarken verzichtet —
es wurde lediglich die Anfangs- und die Endzeit des Interviews erfasst.

Uber alle befragten Kinder hinweg betragt die durchschnittliche Interviewdauer 13 Minuten.
Die Unterschiede nach Alter, die noch in der vorherigen Welle bestanden, sind in dieser Welle
deutlich reduziert.

Tabelle 3: Interviewdauer nach Alter der Kinder

N Minuten
Geboren 2000-2002 585 14
Geboren 1997-1999 291 13
Geboren 1994-1996 111 12

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Besonderheiten im Programm

Nachdem das Programm einige Wochen im Feld war, wurde zunachst Mitte November fest-
gestellt, dass der Altersfilter im Retrospektivmodul nicht ganz korrekt vorgegeben war und
dadurch in der Interviewsituation uneindeutige Fragen produziert wurden. Entsprechend
musste eine neue Version des CAPI erstellt werden. Im weiteren Feldverlauf wurden weitere
kleinere Modifikationen am CAPI vorgenommen, die sich durch die permanente Priifung der
Filter der Daten ergeben hatten. Insgesamt waren vier modifizierte CAPI-Versionen einge-
setzt, von denen jedoch nur zwei direkte Auswirkungen auf die Daten haben.

Version 1
Version 2

Version 3

Version 4

Version 5

Urversion (N = 972)

Veranderung der Altersgrenze im Retrospektivmodul, Ubertragung an die
Interviewer am 15.11.2010 (N = 647)

Veranderung bei der Ubergabe der L-Variablen 1761ff ins CAPI (keine Auswir-
kung auf die Daten), Ubertragung an die Interviewer am 24.11.2010 (N =
2.826)

leichte Modifikation an he2, Ubertragung an die Interviewer am 19.01.2011 (N
=2012)

interne Anderung (keine Auswirkung auf die Daten), Ubertragung an die Inter-
viewer am 20.02.2011 (N = 1.444)

12
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Durchfiihrung der Erhebung

Zeitlicher Verlauf

Ankerpersonen

Da es eines der Ziele der Untersuchung war, den Zeitabstand zwischen den Erhebungen we-
der zu grof3 noch zu klein werden zu lassen, wurden die Anschreiben an die Ankerpersonen in
zwei Tranchen versandt. Diejenigen Personen, die bereits 2009 das zweite Mal befragt wor-
den waren, erhielten gemeinsam mit denjenigen, die an der zweiten Befragung aus den be-
reits genannten Griinden nicht teilnehmen konnten, ihr Anschreiben im Oktober 2010. Diejeni-
gen, die 2010 ihr zweites Interview hatten, wurden kurz vor Weihnachten 2010 angeschrieben.

Alle Ankerpersonen erhielten vor dem ersten Kontakt durch den Interviewer ein Anschreiben
(siehe Anhang), dem zusatzlich ein Datenschutzblatt beilag (siehe Anhang). Zum Zweck der
Erhéhung des Vertrauens der Ankerpersonen in die angekindigte Befragung wurde das An-
schreiben durch Prof. Dr. B. Nauck personalisiert, der neben einer Erlauterung des Anliegens
der Studie auch auf TNS Infratest als das durchfiihrende Befragungsinstitut verweist.

In allen Anschreiben wurde der Panelcharakter der Studie erwahnt, ebenso die Dauer des
Interviews (ca. 1 Stunde) und der Umfang der Belohnung (10 Euro).

Tranche 1:
- Versandt am 27.10.2010
- N=5.432 Anschreiben

Tranche 2:
- Versandt am 21.12.2010
— N=5.202 Anschreiben

Nachbearbeitet wurden in dieser Welle folgende Personengruppen: (1) nicht erreicht, (2) Ver-
weigerung aus zeitlichen oder persodnlichen Grinden (3) Adresse nicht final bearbeitet. Die
erste Nachbearbeitung startete am 15.02.2011 — hierin enthalten waren Personen aus Tran-
che 1, die nicht erreicht werden konnten und Personen, bei denen der Interviewer bis ein-
schlie8lich 30.12.2010 mitgeteilt hatte, dass die Person aus zeitlichen/persdnlichen Griinden
nicht teilnehmen kann. Zudem waren auch Personen, die bis dahin keinen finalen Bearbei-
tungsstatus aufwiesen, in der Nachbearbeitungsstichprobe enthalten. Die Stichprobe der zwei-
ten Nachbearbeitung (Nachbearbeitung von Tranche 2) setzt sich aus denselben Personen-
gruppen zusammen — hierbei wurde die zeitliche Grenze fir die Meldung ,Verweigerung aus
zeitlichen/personlichen Grinden* bei Ende Januar gesetzt (d.h. es wurden Falle nachbearbei-
tet, bei denen der Interviewer bis einschlie3lich 31.01.2011 mitgeteilt hatte, dass die Person
aus zeitlichen/personlichen Grinden nicht teilnehmen kann). Eingesetzt wurde die zweite
Nachbearbeitung am 18.03.2011. Uber die 27 Feldwochen ergibt sich folgender Verlauf der
durchgefiihrten Interviews:

13
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Graphik 1: Interviews nach Feldwoche
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Graphik 2: Fallzahlentwicklung nach Feldwoche (kumuliert)
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Die Graphik 2 zeigt den zeitlichen Verlauf der Befragung. Aus ihr wird ersichtlich, dass ca.
85% der Ankerpersonen bis Ende Februar 2011 befragt wurden. Die lange Feldzeit bis Ende
April wird Uberwiegend fir die Bearbeitung ,schwieriger Falle’ genutzt. Dazu gehdren insbe-
sondere umgezogene Haushalte, deren Adresse recherchiert werden muss, bisher nie er-
reichte Personen oder solche, die zunachst aus zeitlichen Grinden verweigert hatten und
dann noch einmal nachbearbeitet werden mussten.

In einer Panelstudie ist es unbedingt erforderlich, jede Person maximal zu kontaktieren. Die
von den Interviewern geforderten Anstrengungen lassen sich anhand der dokumentierten
Personenkontakte verdeutlichen. Diese beziehen sich auf die Anzahl der Kontakte, bis das
endglltige Ergebnis erreicht wurde.

— 33.741 Kontakte waren erforderlich fur die 7.901 Personen, die schlieBlich erfolgreich
interviewt werden konnten. Das sind im Durchschnitt 4,3 Kontakte pro Person.

— 18.768 Kontakte sind dokumentiert bei denjenigen Haushalten, die letztlich nicht erfolg-
reich bearbeitet werden konnten — sei es, weil niemand angetroffen wurde, die Person
sich nicht zur Teilnahme gewinnen lie3, oder die Adresse nicht korrekt war. Bei diesen
Fallen unternahmen die Interviewer im Durchschnitt 6,9 Kontakte. Diese hohe Kontaktie-
rung erklart sich zum einen dadurch, dass Félle, die zunachst nicht erreicht werden konn-
ten oder aus zeitlichen Grinden verweigert hatten, nach einem angemessenen Zeitraum
nachbearbeitet wurden. Zum anderen machen genau diese Félle — die nicht erreichbaren
bzw. diejenigen, die zeitlich stark beansprucht sind — mehrmalige Kontakte erforderlich,
was sich dann entsprechend in der Anzahl der Kontakte niederschlagt.

Die folgende Tabelle verdeutlicht den Kontaktierungsaufwand nach finalem Bearbeitungsstand
der Adresse:
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Tabelle 4: Kontaktierungsaufwand nach finalem Ergebnis

persén- telefo-
gesam lich nisch
Kontaktanzahl gesamt, davon: 52.509 21.528 30.981
Adresse falsch 81 35 46
Ankerperson verstorben 16 3 13
:\enkerperson wohnt nicht mehr unter angegebener Adres- 1159 417 742
Ankerperson lebt in Anstalt und nicht in Privathaushalt 14 3 11
Ankerperson nicht erreicht 4.947 1.842 3.105
Ankerperson dauerhaft krank 141 44 97
Ankerperson langer als 6 Monate nicht am Wohnort 560 178 382
Ankerperson aus Zeitgriinden oder persénlichen/privaten 5.859 1.914 3.945
Umsténden nicht bereit
Ankerperson verweigert aufgrund der Interviewdauer 274 110 164
Ankerperson verweigert aufgrund mangelnden Interesses 4.575 2.024 2.551
am Thema der Befragung
Kontaktperson verweigert, kein Kontakt zur Ankerperson 569 186 383
Sonstige Ausfallgriinde 84 28 56
Nicht endgiiltig bearbeitet® 396 129 267
Nicht auswertbar® 93 48 45
Auswertbare Falle (Interviews) 33.741 14.567 19.174

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Partner

Die Partnerbefragung verlief weitgehend parallel zur Befragung der Ankerpersonen, jedoch
mit einem leichten zeitlichen Nachlauf, da einige Partnerfragebdgen erst nach Beendigung der
Feldzeit verschickt werden konnten und ggf. entsprechend danach den Erinnerungs- und
Mahnprozess durchlaufen mussten.

Hinter diesem Ausfallgrund verbergen sich u.a. Adressen, die aufgrund des Feldendes nicht mehr
bearbeitet werden konnten. Hier handelt es sich um Adressen, die tUber die Einwohnermeldeamter
neu recherchiert werden mussten und deren aktualisierte Anschrift zu spéat geliefert wurde, um sie
noch kontaktieren zu kdnnen.

Hierunter ist zu verstehen, dass Interviews nicht vollstandig durchgefiihrt werden konnten.
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Bezlglich des Umgangs mit dem Partnerfragebogen hatte der Interviewer dieselben Méglich-
keiten wie in den vorangegangenen Wellen:

— Der Interviewer nimmt den ausgefiillten Fragebogen nach dem Interview mit der Anker-
person gleich wieder mit — dies setzt jedoch voraus, dass der Partner wahrend des Inter-
views im Haushalt anwesend ist und den Fragebogen parallel zum Interview ausfillt.

— Der Interviewer hinterlasst den Fragebogen bei der Ankerperson und vereinbart eine Ab-
holung des Fragebogens zu einem spéateren Zeitpunkt.

— Der Interviewer hinterlasst den Fragebogen bei der Ankerperson und vereinbart einen
postalischen Rickversand durch den Partner.

— Der Interviewer vereinbart eine postalische Zu- und Riicksendung des Fragebogens.

Die Partner erhielten jeweils ein separates Anschreiben — entweder war dieses im Umschlag
des Partnerfragebogens, den der Interviewer dem Partner oder der Ankerperson Ubergeben
hat, enthalten. In diesem Fall war das Anschreiben unpersonalisiert, da im Vorfeld weder das
Geschlecht noch Name und/oder Anschrift der Partner bekannt waren. Oder das Anschreiben
wurde nach dem Vorliegen der Adressdaten des Partners personalisiert und mit dem Frage-
bogen zusammen postalisch versandt (siehe Anhang). In diesem Fall wurde auch entspre-
chend das Geschlecht der Ankerperson eingesteuert. Zusatzlich zum Anschreiben war ein
Datenschutzblatt und ein vorfrankierter Rickumschlag beigelegt.

Um die Ausschdpfungsquote der Partnerbefragung zu erhdéhen, wurden entsprechende Mal3-
nahmen ergriffen. Bei den Partnern, die entweder ausschlie3lich postalischen Versand oder
eine postalische Riicksendung vereinbart hatten, wurde ca. zwei bis drei Wochen nach dem
Hinterlassen bzw. Zusenden durch TNS Infratest an das Ausfiillen des Partnerfragebogens
und den kostenlosen Riickversand erinnert (siehe Anhang). Die Partner, bei denen eine Abho-
lung durch den Interviewer vereinbart war, jedoch nach ca. finf Wochen kein Fragebogen
vorlag, wurden ebenfalls darum gebeten, den Fragebogen im beigelegten kostenlosen Riick-
umschlag an TNS Infratest zu senden (siehe Anhang).

Sollte dieses erste Erinnerungsschreiben noch nicht zum Erfolg gefiihrt haben, wurde den
Partnern nach weiteren zwei bis drei Wochen eine nochmalige Erinnerung (siehe Anhang)
zugestellt und der Fragebogen nochmals beigelegt. Vor dem Versand des finalen Erinne-
rungsschreibens wurden jedoch die Interviewer, die Abholung vereinbart hatten, gebeten, sich
persénlich um die noch ausstehenden Partnerfragebégen zu kimmern.

Diese MaRnahmen konnten jedoch nur bei den Partnern praktiziert werden, fur die die Anker-
person im Rahmen des Interviews eine Adresse angegeben hatte. Ein Kontaktieren der An-
kerpersonen in Bezug auf den ausstehenden Partnerfragebogen wurde nicht vorgenommen,
um ihre Belastung so gering wie mdglich zu halten.
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Insgesamt erfolgten 10 postalische Versande von Partnerfragebégen — Erinnerungs- und
Mahnschreiben (finale Erinnerung) wurden in einem entsprechenden zeitlichen Abstand 8mal
versandt.

Erziehung

Die Erziehungsbefragung verlief parallel zur Befragung der Ankerpersonen — d. h. die Erzie-
hungsfragebdgen fir die Ankerperson und ggf. den im Haushalt lebenden Partner wurden
durch den Interviewer im Zuge des Ankerpersonen-Interviews ubergeben. Ein postalischer
Versand hierflir war nicht vorgesehen, die Fragebdgen konnten jedoch postalisch zurlick
gesandt werden.

Kinder

Die Befragung der 8-15jahrigen Kinder der Ankerpersonen verlief ebenso weitgehend parallel
zur Ankerpersonenbefragung. In 73% der Félle sollte das Interview mit dem Kind sofort nach
der Befragung der Ankerperson durchgefiihrt werden. Fir die restlichen Kinderinterviews wur-
den zeitnah separate Termine vereinbart.

Eltern

Die Elternbefragung, die ausschlie3lich postalisch erfolgte (d.h. die Fragebdgen konnten nicht
vom Interviewer tUbergeben werden), wurde wahrend der regularen Feldzeit durchgefihrt. Alle
1-2 Wochen wurden die Fragebdgen an die Eltern der jeweils neu interviewten Ankerpersonen
versandt. Dazu erhielten die Eltern ein personalisiertes Anschreiben, in dem explizit auf die
Ankerperson und die Herkunft der Adresse Bezug genommen wurde (siehe Anhanglo), ein
Datenschutzblatt und einen vorfrankierten Riickumschlag. Die Fragebdgen lagen jeweils in
einer Sohn- und einer Tochterversion vor, entsprechend dem Geschlecht der Ankerperson
wurde die Fragebogenversion versandt. Auch hier — ebenso wie bei der Partnerbefragung —
entstand jedoch ein zeitlicher Nachlauf, da einige Elternfragebdgen erst nach Beendigung der
Feldzeit verschickt werden konnten und ggf. entsprechend danach den Erinnerungsprozess
durchlaufen mussten. Ca. zwei bis drei Wochen nach Versand des Erstanschreibens erhielten
die Eltern ein erstes Erinnerungsschreiben (siehe Anhang) nach nochmals 2-3 Wochen ein
zweites Erinnerungsschreiben (,Mahnschreiben®, sieche Anhang), dem der Fragebogen erneut
beigelegt wurde.

Uber die gesamte Feldzeit wurden insgesamt 11 Versande von Elternfragebtgen vorgenom-
men, der erste am 09.11.2009. Erinnerungs- und Mahnschreiben wurden 9mal versandt.

1 m Anhang wird nur das deutsche Elternanschreiben aufgefuhrt — die beiden fremdsprachigen Vari-

anten wurden wortwortlich Gbersetzt.
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Interviewerschulung und -einsatz

Fur die im Rahmen des Familienpanels eingesetzten CAPI-Interviewer bedeutet die Befra-
gung eine Herausforderung, da v.a. die Erhebung detaillierter Angaben zur Partnerschaftsge-
schichte und Fertilitatsbiographie auch fiir erfahrene Interviewer keine Standardsituation dar-
stellt.

Deshalb war eine sorgfaltige Einweisung zu Beginn durch spezielle Interviewerunterlagen und
eine kontinuierliche Betreuung der Interviewer durch die Feldabteilung und die Projektleitung
bei TNS Infratest Sozialforschung wahrend der gesamten Feldarbeit unerlasslich. Da die
Mehrheit der Interviewer bereits in den vergangenen Befragungswellen eingesetzt war, war
eine erneute personliche Schulung durch die Kontaktinterviewer, wie vor Welle 2 vorgenom-
men™, nicht notig. In Welle 3 neu eingesetzte Interviewer wurden aber vom entsprechenden
Kontaktinterviewer nachgeschult.

Allen Interviewern wurden zur Vorbereitung des CAPI-Interviews das den Befragten zuge-
sandte Anschreiben und das Datenschutzblatt zur Verfigung gestellt. Zudem erhielt jeder
Interviewer ein 20seitiges Interviewerhandbuch und eine separate 30seitige Anleitung zum
LHC, in denen die wichtigsten Bestandteile der Erhebung und einige wichtige Fragen zum
Ablauf, v.a. in Bezug auf den LHC und das Zuspielen von Informationen aus der Vorwelle
enthalten waren.

In Welle 3 wurden 332 Interviewer final eingesetzt. 334 Interviewer wurden zu Anfang in der
Hauptbearbeitung eingesetzt, in der Nachbearbeitung waren dann noch 294 im Einsatz. Fir
die Nachbearbeitung wurde fur 252 Ankerpersonen - v.a. aufgrund von Umzigen in andere
Sample Points - der Interviewer umbesetzt. Final zustéandig fur die 10.634 Ankerpersonen der
Bruttostichprobe waren somit schlie3lich 332 Interviewer.

Den Interviewern kommt — neben der eigentlichen Aufgabe der Befragung — des Weiteren
eine Kontaktfunktion zu, die zur Panelstabilitat beitrdgt. Nach Mdéglichkeit wird jede Ankerper-
son vom selben Interviewer aufgesucht, den er bereits aus der letzten Befragung kennt. Die-
ses personliche Element des Kontakts unterstiitzt die Bereitschaft der Ankerpersonen zu einer
langjahrigen Mitarbeit an der Befragung ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland".
Entsprechend wurde beim Einsatz der Interviewer darauf geachtet, méglichst keine Intervie-
werwechsel vorzunehmen. Die Beibehaltung des Interviewers war nicht immer maoglich, da
zum einen Interviewer nicht mehr im Stab waren, voriibergehend nicht einsetzbar waren oder
auch verzogen sind, sodass sie ein neues raumliches Einsatzfeld zu bearbeiten hatten. Zu-
dem sind auch Ankerpersonen uber die Ortsgrenzen hinweg verzogen, sodass auch hier der
Einsatz eines neuen Interviewers notig war.

1 Die Interviewerschulung wurde von der Projektleitung bei TNS Infratest wenige Wochen vor Feldbe-

ginn von Welle 2 in Minchen durchgefiihrt. Die Interviewerschulung hatte dezentralen Charakter,
d.h. vor Ort wurden alle Kontaktinterviewer geschult, die dann wiederum — mithilfe von seitens der
Projektleitung zur Verfigung gestellten Materialien — die eingesetzten Interviewer in kleineren Sit-
zungen schulten.
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Insgesamt waren in 90% der Félle in der Hauptbearbeitung dieselben Interviewer eingesetzt
wie in Welle zwei®?, in Bezug auf den final eingesetzten Interviewer gilt dies fir 88% der Falle.

Insgesamt 14 Interviewer flhrten keine Interviews durch, 17 der final eingesetzten Interviewer

konnten hingegen alle ihnen zugewiesenen Personen zur erneuten Teilnahme am Interview
bewegen.

Tabelle 5: Anzahl Interviewer nach erreichtem Ausschdpfungsgrad

Ausschopfung Anzahl Interviewer

0% 14
Uber 0% bis 50% 32
Uber 50% bis 75% 133
Uber 75% bis unter 100% 136
100% 17

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Im Durchschnitt fihrte jeder Interviewer 24 Interviews durch, jedoch gibt es hier eine relativ
grolRe Streubreite. 53 Interviewer haben weniger als 5 Interviews durchgefihrt, 43 Interviewer
haben 50 und mehr Ankerpersonen interviewt.

Interviewerkontrolle

Wahrend des gesamten Feldverlaufs wurden die Interviewer auf sorgfaltige Arbeit und ggf.
Manipulationen hin Uberprift. Bei Langsschnitterhebungen bestehen vielféltige Méglichkeiten
der Interviewerkontrolle, die bei Querschnittserhebungen nicht bestehen. So werden bspw. im
Zuge der Panelpflege und der Adressrecherchen bei den Einwohnermeldeamtern Informatio-
nen geliefert, die die Korrektheit der Angaben seitens der Interviewer auf den Priifstand stel-
len. Insgesamt sind durch die Anlage der Panelbefragung und die Auswahl der Interviewer
Falschungen Uber einen langeren Zeitraum sehr unwahrscheinlich. Der gréf3te Kontrollbedarf
ergibt sich in der Erstbefragung und beim Ubergang in den Langsschnitt.

Aus diesem Grund wurden wie in der Vorwelle neben den standardmé&Rigen Kontrollen zu-
satzliche KontrollmaRnahmen durchgefiihrt. Diese umfassen:

— Analyse der Interviewdauern und Interviewzeiten

- Aufféllige Interviewer aus anderen Studien werden genauer untersucht

— Kontaktierung von Interviewern und/oder Ankerperson in unklaren Fallen per Kontrollkarte
- Ggf. Nachbegehung, wenn Unklarheiten nicht beseitigt werden kénnen

— Abgleich mit Daten der Vorwelle (Alter und Geschlecht)

— Analyse der Wiederbefragungsbereitschaft

— Analyse des Einverstandnisses zur Partnerbefragung

2 Dies bezieht sich auf den final zustandigen Interviewer in Welle 2
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— Analyse des Einverstandnisses zur Kinderbefragung
— Analyse des Einverstandnisses zur Elternbefragung
— Prifung der Adressangaben aus Partner- und Elternbefragung

Bei uniblichen Dauern (50% langer oder kiirzer als das durchschnittliche Interview) wurde
beim Interviewer bzw. der Ankerperson nachgefragt, ob das Interview tatsachlich so stattge-
funden hat. Gleiches erfolgte bezuglich der Interviewzeiten.

Im Rahmen der Interviewerkontrolle wurde 647 Ankerpersonen eine Kontrollkarte zugesandt.
Von diesen kamen 263 zurtck mit dem Vermerk, dass die Befragung korrekt durchgefihrt
wurde. Eine nicht erfolgreiche Kontaktierung dieser kontrollierten Ankerpersonen (kein postali-
scher Rucklauf der Kontrollkarte) ist kein hinreichender Verdachtsgrund fiir mangelhafte Bear-
beitung durch den Interviewer, sodass die Interviewerkontrolle keine Hinweise auf Komplett-
falschungen erbrachte.

Hotline

Die bereits in den vergangenen Wellen vorhandene kostenlose Hotline fur die Ankerpersonen
und die anderen Aktoren wurde auch in dieser Welle beibehalten. Unter dieser stand die Stu-
dienleitung von TNS Infratest Sozialforschung fiir Riickfragen jeder Art zur Verfligung. Auf die
Existenz dieser Hotline wurde im Anschreiben an die Ankerpersonen und an die anderen Ak-
toren hingewiesen.

Insgesamt haben wie in der Vorwelle ca. 350 Personen (Ankerpersonen, Partner und Eltern)
diese Hotline in Anspruch genommen. Die Anrufe bezogen sich grof3tenteils auf Mitteilungen
zur Adressanderung, Terminwiinsche, kurzfristige Terminabsagen und Nachfragen bezlglich
der Lose. Erwahnenswert ist, dass auch Interviewer, die Fragen zum Feldverlauf oder zu ein-
zelnen Fragen des Interviews hatten, die Mdglichkeit der Nachfrage bei der kostenlosen Hot-
line genutzt haben — was auf deren hohe Motivation zum erfolgreichen Durchfiihren der Be-
fragungen schlieRen lasst.

Panelpflege und Befragtenhomepage

Um eine hohe Panelstabilitdt Gber die Zeit zu gewahrleisten, wurden bereits vor der dritten
Befragungswelle MaRRnahmen ergriffen. Diese umfassen zum einen den Versand einer In-
fobroschire an die Befragten im Juli 2010 (,Erste Ergebnisse der Studie Beziehungen und
Familienleben in Deutschland“)ls, zum anderen die Weiterentwicklung der Homepage fir die
Befragten (www.beziehungen-familienleben.de).

3 Der Inhalt der Broschiire wurde bereits im Anhang des Methodenberichts von Welle 2 dargestellt.
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Die Homepage informiert Gber die Hintergriinde der Studie, die verantwortlichen Mitarbeiter,
den Datenschutz und aktuelle Ergebnisse und Befunde und bietet zudem die Mdglichkeit,
Adressanderungen oder sonstige Informationen (bspw. Uber die Erreichbarkeit) mitzuteilen.

Graphik 3: Nutzung der Homepage
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Es lasst sich deutlich erkennen, dass der Besuch der Homepage besonders nach dem Ver-
sand der Infobroschiren (PanelpflegemaRnahmen vor und nach Welle 3 im Juli 2010 und Juli
2011 - siehe unten) sowie nach dem Versand der Anschreiben an die Ankerpersonen (Feld-
start im Oktober/November 2010), in denen jeweils auf die Homepage verwiesen wurde, an-
steigt.

Nach der erfolgreichen Beendigung der dritten Welle wurde im Juli 2011 eine weitere Infobro-
schire versandt (,Neue Ergebnisse der Studie Beziehungen und Familienleben in Deutsch-
land“ - siehe Anhang). Diese beinhaltete weitere spannende Ergebnisse der ersten Befra-
gungswellen. Damit wurde — neben der allgemeinen Panelpflege — dem Bedirfnis einiger
Ankerpersonen Rechnung getragen, weitere Ergebnisse der Befragung zu erfahren.

Neben den Personen, die sich erfolgreich an der dritten Befragungswelle beteiligt haben und
einer erneuten Befragung nicht widersprochen haben, wurde die Broschire auch an diejeni-
gen Personen versandt

— deren Adresse nicht rechtzeitig wahrend der Feldzeit recherchiert werden konnte

— die in der dritten Welle nicht erreicht werden konnten

— die in der dritten Welle aus zeitlichen oder persdnlichen Griinden temporar verweigert
hatten
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— die langer als 6 Monate nicht am Zielort anzutreffen waren.
- die aufgrund der begrenzten Feldzeit nicht endgultig bearbeitet werden konnten

Dies gilt jedoch nur fur Personen, die in Welle 2 teilgenommen haben. Personen, die sich
sowohl in Welle 2 als auch in Welle 3 nicht an der Befragung beteiligt haben, sind nicht mehr
Bestandteil des Projekts und haben entsprechend auch keine Panelpflege erhalten.

Insgesamt wurde die Broschire an 8.776 Ankerpersonen versandt.™*

Die Panelpflege umfasst zudem viele nicht standardisierte Prozeduren wéahrend der Rucklauf-
bearbeitung. Diese EinzelmaRnahmen sind oft in komplexe Handlungsvorgénge eingebunden,
etwa die kontinuierliche Adresspflege (vgl. Kapitel 3.5) und manuelle Ricklaufcodierungen,
die in der Paneldatei vorgenommen werden. Ein Beispiel sind die auf den Adressprotokollen
vermerkten handschriftichen Kommentare der Interviewer, die haufig fur prospektive Mal3-
nahmen der Panelsteuerung im Folgejahr eingesetzt werden kdnnen. Zudem werden von
vielen Interviewern auf unterschiedlichen Wegen wichtige Informationen fur die Befragung im
Folgejahr mitgeteilt — zum Beispiel Uber den voraussichtlichen Umzug bis zur nachsten Welle.
Die Entscheidung darlber, welche spezifischen MaRnahmen fiir einzelne Haushalte greifen,
um erstens die Wahrscheinlichkeit fiir eine erfolgreiche Kontaktierung und zweitens fur die
Realisierung eines Interviews im Folgejahr zu maximieren, werden am besten fir jede Anker-
person auf Einzelfallbasis getroffen. Fallspezifische Recherchen und Entscheidungen stellen
dabei weit mehr als nur Adhoc-Ergédnzungen zum Standardrepertoire der Panelpflege dar —
sie sind vielmehr ein zentraler Bestandteil regelmafig anfallender Arbeiten zur langfristigen
Stabilisierung des Panels.

Kontinuierliche Adressrecherche

Eng verbunden mit der eigentlichen Panelpflege, die die Teilnahmemotivation der Ankerper-
sonen stutzen soll, ist die Adresspflege (Paneltracking). Die standige Adressenaktualisierung
ist erforderlich, um die Panelteilnehmer auch dann auf ihrem Lebensweg weiterverfolgen zu
kénnen, wenn sie nicht mehr an der Adresse anzutreffen sind, an der sie bei der vorherigen
Panelwelle befragt wurden.

Hinweise auf Adressendnderungen ergeben sich teilweise bereits aus den Anschreiben und
der Panelpflege. Weitere Hinweise ergeben sich erst im Zuge der aktuellen Feldarbeit. Infor-
mationen zur Ermittlung neuer Adressen kommen teilweise von den Befragten selbst (Uber die
kostenlose Hotline oder die Homepage), teilweise von den Interviewern und teilweise von
speziellen Recherchen Uber die Post oder die Einwohnermeldedmter. All diese Informationen
werden laufend in die zentrale Adressendatei (,Paneldatei*) fir das Projekt eingegeben und
dort verflgbar gehalten und an die Interviewer — sofern relevant — weitergegeben.

% An die CAPI-Kinder aus Welle 3, die in Welle 4 erstmalig mit dem Anker-Fragebogen befragt werden

sollen, wurde die Broschire nicht verschickt.
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Uber den Versand der Infobroschiire im Vorfeld der dritten Befragung wurde bereits im letzten
Methodenbericht berichtet. Im Zuge dieses Versands im Juli 2010 konnte fur eine Vielzahl von
verzogenen Personen bereits vor Feldbeginn im Oktober 2010 eine neue Adresse recherchiert
werden. Vor und wahrend des gesamten Feldverlaufes der dritten Befragungswelle wurden
laufend die Adressen der Ankerpersonen nachrecherchiert, falls sich die aktuelle Adresse als
ungultig erwiesen hatte. Einerseits konnte dies der Fall sein, wenn eine postalische Sendung
als unzustellbar zuriick kam (Broschire nach der zweiten Befragungswelle, Anschreiben zum
Feldstart der verschiedenen Tranchen der dritten Befragungswelle). Andererseits wurden
wahrend des Feldverlaufes von den Interviewern auch laufend jene Adressen gemeldet, an
denen die Befragungspersonen nicht mehr wohnten. In beiden Fallen wurde eine Einwohner-
meldeamtsrecherche veranlasst. Im Folgenden wird die Adressrecherche in ihrem chronologi-
schen Verlauf in drei Phasen dargestellt.

Adressrecherche Phase | — Versand der Infobroschire nach der zweiten Befragungs-
welle

Im Juli 2010 wurde die Infobroschiire ,Erste Ergebnisse der Studie Beziehungen und Fami-
lienleben in Deutschland” an die 10.663 Personen versandt, die in der dritten Befragungswelle
wieder fur ein Interview kontaktiert werden sollten. Dies sind einerseits die wiederbefragungs-
bereiten Personen aus der zweiten Befragungswelle und andererseits diejenigen Personen,
die an der zweiten Befragung aus zeitlichen oder persénlichen Griinden nicht teilnehmen
konnten oder die durch die Interviewer nicht erreicht wurden. Durch den postalischen Ver-
merk, dass die Sendung bei Unzustellbarkeit an TNS Infratest Sozialforschung zurtickgesandt
werden sollte, kamen rund 3% der Broschiren als nicht zustellbar zurtick.

Der Grof3teil der Broschiren (97%) war aber zustellbar und fuhrte dazu, dass sich einige An-
kerpersonen, die zwar noch an der vorhandenen Adresse leben, aber in absehbarer Zeit um-
ziehen, bei der Hotline gemeldet haben, um ihre neue Anschrift mitzuteilen. In 359 Fallen (3%)
kam die Broschire aber nur mit dem Vermerk ,Empfanger unter der angegebenen Anschrift
nicht zu ermitteln” zuriick, so dass fur diese Falle Mitte August 2010 eine Adressrecherche bei
den Einwohnermeldedmtern veranlasst wurde.

Bis zum Feldstart im Oktober lag zu allen Féllen eine Antwort von den Einwohnermeldeamtern
vor (vgl. Tabelle 6). In 280 Fallen (78%) waren die Personen umgezogen, und es konnte eine
neue Adresse ermittelt werden. In weiteren 15 Fallen (4%) wurde die alte Adresse mit kleinen
Korrekturen (z.B. Namenséanderung, Adresskorrekturen wie Schreibweise, Postleitzahl) besta-
tigt, so dass in insgesamt 295 Fallen (82% der Rechercheféalle) zum Zeitpunkt des Feldstarts
eine neue gultige Adresse vorlag und fur den Feldeinsatz berlcksichtigt werden konnte. Le-
diglich in 64 Fallen (18%) konnte Uber die Einwohnermeldedamter keine neue Adresse ermittelt
werden (u.a. Bestatigung der alten Adresse, Person unbekannt oder ins Ausland verzogen).
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Adressrecherche Phase Il — Versand der Anschreiben Tranche 1

Ende Oktober 2010 wurden die Anschreiben an die 5.432 Befragten verschickt, die bis zum
Ende des Jahres interviewt werden sollten (Tranche ). Hier kamen 345 Anschreiben als unter
der angegebenen Adresse nicht zustellbar zurtick.

Mit dem Versand der Anschreiben wurde die von der Deutschen Post neu entwickelte Varian-
te des Premiumadress fir Infopost genutzt. Dies beinhaltet, dass alle Briefe mit einer Matrix
und einer eindeutigen Nummer versehen sind, die die Postboten in die Lage versetzt, zeitnah
zu prufen, ob eine Umzugsadresse und das Einverstandnis zur Weiterleitung vorliegt. Neue
Umzugsadressen werden dann elektronisch an den Absender Ubermittelt. Im Vergleich zum
herkédmmlichen System der Post (postalische Zusendung von Anschriftenberechtigungskarten
mit der neuen Adresse an den Absender) bedeutet dies eine Steigerung an neuen Adressen.
In 101 Féllen teilte die Post eine neue Adresse mit, die 244 unzustellbaren Falle ohne neue
Adresse wurden im November 2010 wieder zur Adressrecherche an die Einwohnermeldedm-
ter gegeben. Bis Mitte Januar lagen fiir 239 Falle (98%) Antworten von den Amtern vor.

Tabelle 6: Adressrecherche nach Versand der Broschiire und des Anschreibens Tranche 1

Broschire Anschreiben
Versandte Anschreiben 10.663 5.432
unter angegebener Adresse nicht zustellbar 359 (3%) 345 (6%)
davon:

15

neue Adresse von der Post mitgeteilt 101 (29%)
unzustellbar, keine neue Adresse mitgeteilt = Ein- 359 (100%) 244 (71%)
wohnermeldeamtsrecherche
davon:
umgezogen, neue Adresse ermittelt 280 (78%) 167 (68%)
Bestéatigung der alten Adresse mit Korrektu- 15 (4%) 15 (6%)
ren/Erganzungen
Bestatigung der alten Adresse ohne Korrekturen 53 (15%) 39 (16%)
Unbekannt verzogen 10 (3%) 10 (4%)
Ins Ausland verzogen 1 (0%) 6 (2%)
Person verstorben 2 (1%)
(noch) keine Antwort vom Amt 5 (2%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

15 Aufgrund der Umstellung des Systems bei der Post auf Premiumadress fiir Infopost wurde bei die-

sem Versand darauf verzichtet, sich bei unzustellbaren Adressen die neuen Adressen von der Post
mitteilen zu lassen. Alle unzustellbaren Adressen wurden Uber die Einwohnermeldeamter recher-
chiert.

25



> infratest

Erfreulicherweise konnten in 68% der Einwohnermeldeamtsrecherche-Falle (n=167) neue
Umzugsadressen ermittelt werden, in 6% der Falle (n=15) wurden kleine Korrekturen und
Ergdnzungen an der Adresse vom Amt vorgenommen. Zusammen mit den von der Post mit-
geteilten neuen Unzugsadressen (101 Falle), konnten somit bei 283 (82%) der 345 unzustell-
baren Anschreiben neue giltige Adressen ermittelt werden, die laufend an die Interviewer
weitergegeben wurden.

Adressrecherche Phase Il — Versand der Anschreiben Tranche 2 und Interviewermel-
dungen

Kurz vor Weihnachten 2010 wurden schlieBlich die Befragungspersonen, die im Jahre 2011
befragt werden sollten, angeschrieben (Tranche Il mit 5.202 Fallen). Es kamen 312 Anschrei-
ben als unter der angegebenen Adresse nicht zustellbar zurtick. Fir 140 dieser Félle teilte die
Post eine neue Umzugsadresse mit. Die unzustellbaren Falle ohne neue Adresse (172) wur-
den wieder an die Einwohnermeldedmter Ubermittelt, diesmal zusammen mit den seit Feldbe-
ginn laufend von den Interviewern als ungiiltig gemeldeten Adressen."® Bis Mitte Marz wurden
somit nochmals 445 Recherchefille an die Amter gegeben, davon 275 Félle bereits Mitte Ja-
nuar, weitere 102 Félle dann Ende Februar und nochmals 68 Falle Mitte M&rz 2010.

Bis Mitte April lagen zu 441 Fallen (99%) Antworten von den Amtern vor. Diese Rechercheer-
gebnisse konnten somit noch wahrend der Feldzeit berlicksichtigt werden, neue Adressen
wurden laufend an die Interviewer weitergegeben.

In 234 Fallen (53%) lagen bis Mitte April neue Umzugsadressen vor, in weiteren 45 Fallen
(10%) wurde die alte Adresse mit kleinen Korrekturen zurtick tibermittelt, so dass fir 63% der
445 Einwohnermeldeamtsrecherche-Félle eine neue giiltige Adresse noch wahrend der Feld-
zeit ermittelt werden konnte.

16 . .. . . . . . .
Dies kdnnen zum einen Falle sein, die erst nach dem Versand des Anschreibens verzogen sind

aber auch solche, bei denen die Post das Anschreiben weitergeleitet hat, ohne die neue Adresse
mitgeteilt zu haben. Zudem kénnen dies auch Personen sein, bei denen bereits vom Einwohnermel-
deamt die alte Adresse bestétigt wurde, die aber nach Angabe des vor Ort gewesenen Interviewers
nicht mehr dort wohnen. Fir alle diese Falle wurde eine (erneute) Einwohnermeldeamtsrecherche
veranlasst.
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Tabelle 7: Adressrecherche nach Versand der Anschreiben Tranche 2 / Interviewermeldungen

Anschreiben Interviewer- gesamt
Tranche 2 meldungen

Versandte Anschreiben 5.202

unter angegebener Adresse nicht zustellbar 312 (6%)

davon:

neue Adresse von der Post mitgeteilt 140 (45%)

unzustellbar, keine neue Adresse mitgeteilt = 172 (55%) 273 445 (100%)
Einwohnermeldeamtsrecherche

davon:

umgezogen, neue Adresse ermittelt 234 (53%)
Bestatigung der alten Adresse mit Korrektu- 45 (10%)
ren/Erganzungen

Bestatigung der alten Adresse ohne Korrek- 126 (28%)
turen

Unbekannt verzogen 30 (7%)
Ins Ausland verzogen 6 (1%)
(noch) keine Antwort vom Amt 4 (1%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Auch nach Abschluss der dritten Befragungswelle wurde die kontinuierliche Panel- und
Adresspflege weiter fortgesetzt. Im Juli 2011 wurde hierzu die Infobroschiire ,Neue Ergebnis-
se der Studie Beziehungen und Familienleben in Deutschland” (siehe Anhang) an die 8.776
Ankerpersonen versandt, die in der vierten Befragungswelle wieder fur ein Interview kontak-
tiert werden sollen. Die unzustellbaren Adressen, bei denen die Post keine neue Um-
zugsadresse liefern konnte, wurden Anfang August 2011 zur Recherche an die Einwohner-
meldeamter weitergeleitet, um diese Adressen bis zum Feldstart der vierten Welle im Herbst
2011 zu aktualisieren. Zudem fiihrte der Versand der Broschiire dazu, dass sich einige Anker-
personen, die zwar noch an der vorhandenen Adresse leben, aber in absehbarer Zeit umzie-
hen, bei der Hotline gemeldet haben, um ihre neue Anschrift mitzuteilen.

Paneldatei

Zentrales Steuerungsinstrument fir das Panel ist die (Access-basierte) Pairfam-Datenbank
(,Paneldatei*), die in den Wellen eins und zwei aufgebaut wurde. In der Paneldatei sind fur
jede Welle alle aktuellen Stichprobenmitglieder — also die Ankerpersonen, die nicht final eine
weitere Teilnahme verweigert haben, und die jeweils zugehérigen Alteri (Partner, Kinder, El-
tern) - mit zentralen, fir die Stichprobenbearbeitung notwendigen Informationen enthalten
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(u.a. Geschlecht, Geburtsjahr, Befragungsbereitschaft, aktuelle Adresse). Jede Person hat
eine eindeutige Befragungsnummer (ID). Der Kernbestandteil dieser Befragungsnummer ist
die 6-stellige Haushaltsnummer, die Giber die Wellen fir jede Ankerperson konstant gehalten
wird und Uber die die Anker und die zugehdrigen Alteri eindeutig identifiziert werden kénnen.
Uber die der Haushaltsnummer angehéngte 3-stellige Personennummer lassen sich die ver-
schiedenen zu einer Ankerperson gehorigen Personengruppen eindeutig identifizieren (Anker
selbst: Personennummer 000, Partner: Personennummern ab 101, Kinder: Personennum-
mern ab 201, Eltern: Personennummern ab 301).

Die Paneldatei ermdglicht eine optimale Pflege der Adressen und eine zentrale Feldsteuerung
aller Befragungen (Anker, Kinder, Partner, Eltern). Die folgende Ubersicht zeigt die wichtigsten
Aspekte des kontinuierlichen Informationsflusses in und aus der Datenbank wahrend der
Feldarbeit.

Ubersicht 2: Informationsfluss in und aus der zentralen Paneldatei wéahrend der Feldphase

ZP-CAPI Kinder-CAPI Eltern-Adress-CAPI
Rohdaten (ASCII) Rohdaten (ASCII) Rohdaten (ASCII)
SPSS—lSyntax SPSSiSyntax SPSS—lSyntax
4 Einlese-Excels: Einlese-Excel: Einlese-Excel:
Daten ZP / Partner / Kinder / Eltern Rucklauf Kinder-CAPI Eltern-Adressen
. - Bruttoband
Hotline-Anrufe | ——p Pairfam- <+— vom Feld
PAPI-Rucklauf | — Datenbank — T owin
Excel-Eingabemaske 3
l l Recherche-
ergebnisse
Auslese-Excels: Hotline-Infos / EWMA-
Adressen fur postalische Versande Riuicklaufinfos Recherchefille
(Partner / Eltern): ans Feld
Fragebdgen, Erinnerungen, Lose

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Wahrend der Feldphase werden wéchentlich die aktuellen Informationen aus den realisierten
Ankerinterviews (,ZP-CAPI*, ZP steht hier fur Zielperson = Ankerperson) in die Datenbank
eingelesen, u.a. der erfolgreiche Rucklauf bei der Ankerbefragung (Ankerinterview liegt vor)
sowie Informationen zu den aktuell vorhandenen Partnern sowie den Kindern und Eltern der
Ankerpersonen inklusive deren Befragungsbereitschaft und den im CAPI erfassten aktuellen
Adressen.
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Ebenso werden der Rucklauf der Kinder-Interviews aus dem ,Kinder-CAPI* und weitere El-
ternadressen aus dem ,Eltern-Adress-CAPI* eingelesen. Uber das Eltern-Adress-CAPI liefern
die Interviewer Informationen zum Einverstéandnis zur Elternbefragung inkl. Adressen fir die-
jenigen Eltern, zu denen die Anker im Ankerinterview zundchst angegeben hatten, dass sie
zuerst noch Ricksprache mit den Eltern in Bezug auf das Einverstandnis zur Elternbefragung
nehmen wollen.

Seit der zweiten Welle werden alle postalischen Versande Uber die Paneldatei gesteuert
(wAuslese-Excels: Adressen fir postalische Versande®). Dies umfasst sowohl die Anschreiben
an die Ankerpersonen zum Feldstart, als auch die Versdnde an die Partner und Eltern, d.h.
Versand von Fragebdgen sowie der Erinnerungs- und ,Mahnschreiben (= zweites Erinne-
rungsschreiben), die wahrend der Feldarbeit im regelmaRigen Rhythmus erfolgen. Der Riick-
lauf der PAPI-Fragebdgen aus der Partner-, Eltern- und Erziehungsbefragung wird im Gegen-
zug ebenso laufend Uber eine Ricklaufmaske (,PAPI-Rucklauf*) erfasst.

Im Laufe der Feldarbeit kbénnen sich Adressen als ungiltig erweisen, einerseits weil Anschrei-
ben unzustellbar sind oder weil eine Meldung vom Interviewer vorliegt, dass die Adresse nicht
mehr aktuell ist. Diese Information kommt hierbei direkt aus dem aktuellem ,Bruttoband vom
Feld“, das ebenfalls wdchentlich eingelesen wird und das auch die Ausfallgriinde fur (bisher)
nicht realisierte Interviews enthdlt (u.a. ,Person wohnt nicht mehr unter angegebener Adres-
se").

Diese unglltigen Adressen kdnnen in der Datenbank fir die nachste Einwohnermeldeamts-
recherche vorgemerkt werden und zum gewinschten Zeitpunkt kénnen diese Falle dann fir
die Recherche ausgelesen und an die Amter weitergegeben werden (,EWMA-Recherchefalle”,
EWMA steht hier fir Einwohnermeldeamt). Sobald die Ergebnisse von den Einwohnermelde-
amtern vorliegen, werden die aktuellen Adressen wiederum in die Datenbank eingespeist
(LEWMA-Recherche-Ergebnisse) und an die Interviewer weitergegeben.

Aktuelle Informationen aus der telefonischen Befragten-Hotline (,Hotline-Anrufe*) kénnen di-
rekt wahrend des Telefonats erfasst werden, wie neue Umzugsadressen oder Hinweise Uber
die Erreichbarkeit, und dann sofort ans Feld/die Interviewer weitergegeben werden (,Hotline-

Infos ans Feld"). Somit bietet die Paneldatei die Moglichkeit, fast tagesaktuell Uber alle Akto-
ren informiert zu sein und die Feldarbeit optimal zu steuern.

Ergebnisse der Feldarbeit

Teilnahme Ankerpersonen

Innerhalb der Feldzeit von ca. 6 Monaten konnten insgesamt N=7.901 Personen befragt wer-
den.
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Beschreibung der Stichprobe

Nach Geschlecht und Kohorte verteilt sich die Stichprobe folgendermalRen:

Tabelle 8: Stichprobe nach Kohorte und Geschlecht

Gesamt

Manner

Frauen

Kohorte 1
Kohorte 2
Kohorte 3

gesamt

3.133 (100%)
2.289 (100%)
2.479 (100%)

7.901 (100%)

1.603 (51%)
1.093 (48%)
1.099 (44%)

3.795 (48%)

1.530 (49%)
1.196 (52%)
1.380 (56%)

4.106 (52%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Die Tabelle zeigt ein ahnliches Bild wie in der Vorwelle: In den Kohorten eins und zwei konnte
ein ausgeglichenes Geschlechterverhdltnis erreicht werden, in Kohorte drei liegt jedoch ein
Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern vor.

Auf die Bundeslander verteilt ergeben sich folgende Anteile an Interviews:

Tabelle 9: Verteilung der Stichprobe nach Bundesland und Kohorte (in %)

Gesamt Gesamt Kohortel Kohorte 2 Kohorte 3

Welle 2 Welle 3
West-Berlin 1,4 1,7 1,7 2,0 1,3
Schleswig-Holstein 4,2 4,5 4,4 4,0 5,0
Hamburg 1,7 1,7 1,7 2,0 1,4
Niedersachsen 10,2 10,4 10,0 10,0 11,2
Bremen 1,1 1,1 11 1,3 0,9
Nordrhein-Westfalen 211 20,9 20,9 20,3 21,5
Hessen 8,3 8,5 8,0 8,6 8,9
Rheinland-Pfalz/Saarland 4,1 3,9 4,0 4,1 3,5
Baden-Wirttemberg 11,4 11,5 13,3 10,2 10,5
Bayern 16,8 16,1 15,6 16,4 16,6
Ost-Berlin 1,3 11 0,8 1,4 1,2
Brandenburg 4,3 4,3 4.4 4,0 45
Mecklenburg-Vorpommern 2,1 2,2 2,0 29 1,6
Sachsen 51 51 5,3 5,2 4.7
Sachsen-Anhalt 3,5 3,5 3,4 3,6 3.4
Thiringen 3,5 3,7 3,3 4,1 3,7
Gesamt 100 100 100 100 100

TNS Infratest Sozialforschung 2011
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Entsprechend der Bevolkerungsanteile der Gesamtbevilkerung wurden in Nordrhein-
Westfalen und Bayern die meisten Interviews durchgefuhrt. Zum Vergleich ist die Verteilung
der Interviews aus der zweiten Welle mit aufgefuihrt — es wird deutlich, dass die prozentualen
Anteile pro Bundesland zwischen den Wellen nur wenig Variation aufweisen. Auch die Abwei-
chungen zwischen den Kohorten halten sich — wie in der Vorgangerwelle — in Grenzen.

Insgesamt haben von den 7.901 Befragungspersonen N = 4.885 Personen angegeben, aktuell
einen Partner zu haben. Dieser Anteil variiert natirlich stark nach Kohorte. Haben in der
jungsten Kohorte lediglich 38% der Ankerpersonen einen Partner, so erhoht sich dieser Anteil
in der Kohorte 2 bereits auf 72% und in der altesten Kohorte sogar auf 83%.

Dementsprechend variiert auch der Kohabitationsstatus mit dem Partner — auch dieser ist in

der dritten Kohorte mit 92% deutlich hoher als in der mittleren Kohorte (76%). In der jingsten
Kohorte geben lediglich 11% der Ankerpersonen an, mit ihrem Partner zusammenzuleben.

Tabelle 10: Partnerschafts- und Kohabitationsstatus nach Kohorte und Geschlecht

Partner vorhanden Kohabitation Ehe Gesamt
Kohorte 1 1.195 (38%) 134 (11%) 5 (0%) 3.133
Manner 496 (31%) 48 (10%) 0 (0%) 1.603
Frauen 699 (46%) 86 (12%) 5 (1%) 1.530
Kohorte 2 1.642 (72%) 1.251 (76%) 680 (41%) 2.289
Manner 705 (64%) 481 (68%) 231 (33%) 1.093
Frauen 937 (78%) 770 (82%) 449 (48%) 1.196
Kohorte 3 2.048 (83%) 1.882 (92%) 1.607 (78%) 2.479
Manner 883 (80%) 814 (92%) 681 (77%) 1.099
Frauen 1.165 (84%) 1.068 (92%) 926 (79%) 1.380
Gesamt 4.885 (62%) 3.267 (67%) 2.292 (47%) 7.901
Manner 2.084 (55%) 1.343 (64%) 912 (44%) 3.795
Frauen 2.801 (68%) 1.924 (69%) 1.380 (49%) 4.106

TNS Infratest Sozialforschung 2011

In den beiden jiingeren Kohorten geben Frauen, wie schon in der zweiten Welle, zu einem
deutlich hoheren Anteil einen Partner an als Manner eine Partnerin, dies betrifft sowohl das
Vorhandensein eines Partners als auch das Zusammenleben (vgl. Tabelle 10).

Im Vergleich zur Welle 2 hat der Anteil derjenigen Ankerpersonen, die angeben, aktuell einen
Partner zu haben, in allen Kohorten zugenommen. In der jingsten Kohorte um 5 Prozentpunk-
te, in der zweiten Kohorte um 4 Prozentpunkte, in der altesten Kohorte leicht um zwei Pro-
zentpunkte. Von den insgesamt 4.885 vorhandenen Partnern sind 21% nach Angabe der An-
kerperson neue Partner — d.h. zum Zeitpunkt der letzten Befragung bestand diese Partner-
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schaft noch nicht. Im Gegensatz dazu haben sich 6% der Ankerpersonen von dem Partner
getrennt, mit dem sie zum Zeitpunkt des letzten Interviews zusammen waren.

Insgesamt haben ca. 36% der Befragten mindestens ein Kind. Beziiglich des Vorhandenseins
von leiblichen Kindern ist folgendes festzustellen: in der jlingsten Kohorte geben lediglich 29
Personen (1%) an, dass sie leibliche Kinder haben. In der mittleren Kohorte sind es bereits
35% und in der altesten Kohorte 78% der befragten Personen (Tabelle 11).

Tabelle 11: Vorhandensein von Kindern nach Kohorte

Leibliche Kinder Adoptivkinder Stiefkinder Pflegekinder
Kohorte 1 29 (1%) 0 (0%) 2 (0%) 0 (0%)
Kohorte 2 807 (35%) 1 (0%) 39 (2%) 1 (0%)
Kohorte 3 1.923 (78%) 11 (0%) 81 (3%) 8 (0%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Panelstabilitat

Grundlegende Voraussetzung fur den langerfristigen Bestand eines Panels ist die Stabilitat
der Stichprobe Uber die Zeit. Alle Informationen, die fiir eine Analyse der Stichprobenentwick-
lung erforderlich sind, stellt TNS Infratest in den Bruttodaten zur Verfligung. Diese werden flr
jede Panelwelle zusammen mit den eigentlichen Befragungsdaten ausgeliefert.

Mit der dritten Erhebung wurde auf ein nicht-monotones Design umgestellt, d.h. neben den
wiederbefragungsbereiten Personen aus Welle zwei (N = 8.942) wurden auch Personen, die
sich an der zweiten Befragung aus personlichen oder zeitlichen Griinden nicht beteiligt haben
oder die durch die Interviewer nicht erreicht werden konnten, wieder fir die Befragung vorge-
sehen (N = 1.692). Insgesamt wurde somit eine Bruttostichprobe im Umfang von 10.634 Per-
sonen im Feld eingesetzt.

In Welle 3 konnten 7.901 Interviews realisiert werden. Bezogen auf die erreichte Fallzahl aus
der vorherigen Befragungswelle (9.069 Interviews in Welle 2) ergibt sich folgender Wert der

Panelstabilitat:

Tabelle 12: Panelstabilitat

Teilnehmer Ausfalle unter Rickkehrer Teilnehmer W3 | Panelstabilitat
W2 | Teilnehmern W2 (Panelstabilitat) Vorjahr
(Panelmortalitét)
N 9.069 - 1686 +518 7.901 87,1%

32




> infratest

Der Index der Panelstabilitat ist hier also ein Saldo aus der negativen Gré3e Panelmortalitat
und der positiven Grol3e der Riickkehrer. Diese Komponenten sollen im Folgenden kurz erlau-
tert werden.

Panelmortalitat

Es gibt unterschiedliche Mdéglichkeiten, die Panelmortalitdt darzustellen. Man kann in langfris-
tiger Perspektive fragen, wie viele der in der ersten Befragungswelle teilgenommenen Perso-
nen auch in Welle 3 noch teilgenommen haben. Man kann ebenso, wie wir es hier getan ha-
ben, sich auf die kurzfristige Betrachtung von einem Befragungsjahr zum néachsten beschréan-
ken.

Bezugsbasis sind hierbei die Teilnehmer des Vorjahres, also die Befragten der Welle 2. Die
Ausfalle unter diesen Teilnehmern stellen in diesem Falle die Panelmortalitat dar. Der gré3te
Teil der Panelmortalitat entféllt darauf, dass Haushalte zumindest fur die aktuell laufende Be-
fragung nicht zur Teilnahme bereit sind. Wenn die Grinde dafir eher situativ sind, wird die
Person als temporarer Ausfall eingestuft und kann in der Folgewelle erneut kontaktiert wer-
den. Wenn die weitere Teilnahme an der Befragung grundséatzlich und eindeutig abgelehnt
wird, wird eine Person als endgiltiger Ausfall klassifiziert. Unabhangig von dieser Einstufung
ist die Person in der laufenden Welle ein Ausfall und damit Teil der Panelmortalitéat.

Ruckkehrer

Ausfalle des Vorjahres, die als temporéar eingestuft wurden, gehen in die Bruttostichprobe des
Folgejahres mit ein. Immerhin 31% davon (518 von 1.692 Fallen) konnten in einem erneuten
Anlauf in Welle 3 fur die weitere Teilnahme an der Befragung wieder gewonnen werden. Diese
Teilnehmer werden als Ruckkehrer bezeichnet. Die Panelmortalitat des Vorjahres wird damit
sozusagen rickwirkend korrigiert.

Ausschopfungsquoten und Ausfallgriinde

Im Folgenden werden die Ausschépfungsquoten und Ausfallgriinde getrennt fur die Teilneh-
mer in Welle 2 (monotone Falle, vgl. Tabelle 13) und die Nicht-Teilnehmer in Welle 2 (nicht-
monotone Félle, vgl. Tabelle 14) betrachtet — nun bezogen auf die in Welle 3 eingesetzte Brut-
tostichprobe. Neben dem finalen Ergebnis wird auch jeweils das Ergebnis der Haupt- und der
Nachbearbeitung dargestellt.

Nachbearbeitet wurden in der dritten Welle u.a. diejenigen Personen, die in der Hauptbearbei-
tung nicht erreicht werden konnten oder persoénliche/zeitliche Griinde als Verweigerung anga-
ben, sofern ein ausreichender zeitlicher Abstand zwischen der Meldung des Ausfallgrundes
durch den Interviewer und dem Einsatz der Nachbearbeitung bestand.
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Tabelle 13: Ausschdpfungsubersicht der Teilnehmer in Welle 2 gesamt

Haupt- Nach-
bearbei- in%  bearbei- in % final in %
tung tung

Nettoansatz Welle 2 9.069 100,0 9.069 100,0
nicht wiederbefragungsbereit 127 1,4 127 1,4
Bruttoansatz Welle 3 8.942 98,6 1.573 100,0 8.942 98,6
Adresse falsch 10 0,1 8 0,5 8 0,1
Ankerperson verstorben 1 0,0 1 0,1 2 0,0
Ankerperson wohnt nicht
mehr unter angegebener 135 15 68 4,3 73 0,8
Adresse
Ankerperson lebt in Anstalt ) ) ) ) i )
und nicht in Privathaushalt
Ankerperson nicht erreicht 516 57 228 14,5 237 2,6
Ankerperson dauerhaft krank 13 0,1 7 0,4 20 0,2
Ankerperson langer als 6
Monate nicht am Wohnort 51 0.6 18 L1 69 0.8
Ankerperson aus Zeitgriin-
den oder personli- | 786 8,7 334 21,2 537 5,9
chen/privaten Umstanden
nicht bereit
Ankerperson verweigert 18 02 7 0.4 o5 03
aufgrund der Interviewdauer
Ankerperson verweigert
aufgrund mangelnden Inte- 333 37 148 9.4 281 53
resses am Thema der Befra-
gung
Kontaktperson verweigert,
kein Kontakt zur Ankerper- 26 0,3 12 0,8 38 0,4
son
Sonstige Ausfallgrunde17 8 0,1 - - 8 0,1
Nicht endgiiltig bearbeitet™® 343 38 53 34 53 0,6
Nicht auswertbar®® 7 0,1 1 0,1 8 0,1
Auswertbare Falle 6.695 73,8 688 43,7 7383 81,4

TNS Infratest Sozialforschung 2011

" Beiden sonstigen Ausfallgriinden wird hauptséachlich angefiihrt, dass die Befragung zu intim sei und

zu stark in die Privatsphére vordringt.

Der Anteil der Adressen ohne finalen Bearbeitungscode ist in der Hauptbearbeitung vergleichsweise
hoch — diese Adressen wurden in der Nachbearbeitung aber intensiv bearbeitet, so dass der Anteil
der final unbearbeiteten Adressen — ahnlich wie in Welle 2 — bei deutlich unter 1% liegt.

Hierunter ist zu verstehen, dass Interviews nicht vollstandig durchgefiihrt werden konnten.

18
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Tabelle 14: Ausschodpfungsubersicht der Nicht-Teilnehmer in Welle 2 gesamt

Haupt- Nach-
bearbei- in % bearbei- in % final in %
tung tung

Bruttoansatz Welle 3 1.692 100,0 924 100,0 1.692 100,0
Adresse falsch 13 0,8 8 0,9 8 0,5
Ankerperson verstorben - - - - - -
Ankerperson wohnt nicht
mehr unter angegebener 108 6,4 78 8,4 83 4,9
Adresse
Ankerperson lebt in Anstalt
und nicht in Privathaushalt 2 0.1 1 0.1 3 02
Ankerperson nicht erreicht 316 18,7 208 22,5 213 12,6
Ankerperson dauerhaft krank 4 0,2 3 0,3 7 0,4
Ankerperson langer als 6
Monate nicht am Wohnort 24 1.4 12 13 36 2.1
Ankerperson aus Zeitgriin-
den oder personli- 300 23,0 204 22,1 256 15,1
chen/privaten Umstanden
nicht bereit
Ankerperson verweigert 8 05 11 1.2 19 1.1
aufgrund der Interviewdauer
Ankerperson verweigert
aufgrund mangelnden Inte- 269 15.9 169 18.3 438 259
resses am Thema der Befra-
gung
Kontaktperson verweigert,
kein Kontakt zur Ankerper- 23 1.4 21 2,3 44 2,6
son
Sonstige Ausfallgriinde 3 0,2 - - 3 0,2
Nicht endgiltig bearbeitet 159 9,4 50 5,4 50 3,0
Nicht auswertbar 12 0,7 2 0,2 14 0,8
Auswertbare Falle 361 21,3 157 17,0 518 30,6

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Von den Teilnehmern in Welle 2 konnten 81,4% auch in Welle 3 wieder interviewt werden. In
der Hauptbearbeitung lag die Ausschopfung bei 73,8%. Erwartungsgemal? ist die Ausschop-
fung in der Nachbearbeitung um einiges schlechter, da hier die schwer erreichbaren Adressen
gemeinsam mit denjenigen, die bei der Erstkontaktierung aus Zeitgrinden verweigert hatten
oder ohne finalen Bearbeitungsstand geblieben sind, die Ausgangsbasis bilden. Dennoch
konnten hier nochmal deutlich Uber 40% Ausschépfung erzielt werden.
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Es zeigt sich, dass der (finale) Hauptgrund fiir eine Nichtteilnahme zeitliche bzw. personliche
Grunde sind (5,9%) — erst danach kommt mangelndes Interesse am Thema der Befragung
(5,3%), das in den Vorjahren am haufigsten angegeben wurde als Grund, der aktuell gegen
eine Teilnahme spricht. Nicht erreicht wurden insgesamt nur ca. 3%.%°

Bei denjenigen, die die Welle 2 Ubersprungen haben, ist die Verteilung der Ausfallgriinde
deutlich anders als bei den Teilnehmern. So zeigt sich zum einen, dass die Nicht-
Erreichbarkeit dieser Personen, wie auch schon in der Vorgéngerwelle, einen sehr hohen
Anteil ausmacht — gemeinsam mit der Verweigerung aus personlichen oder zeitlichen Grin-
den sind das Uber 40% aller Falle in der Hauptbearbeitung. Das sind auch vorrangig die bei-
den Ausfallgrinde, aus denen sich diese Teilpopulation zusammensetzt — die Ausfélle bei
diesen Fallen sind also in der Welle 2 scheinbar doch nicht nur temporar gewesen, sondern
diese Personen zeichnen sich durch eine langfristige Nichterreichbarkeit bzw. zeitliche Uber-
lastung aus. Durch die intensive Nachbearbeitung sinken die Anteile bei diesen beiden Aus-
fallgrinden im finalen Ergebnis dann noch etwas (zusammen nun ca. 28%), als Hauptausfall-
grund wird hier nun mangelndes Interesse am Thema der Befragung genannt (26%).

Erfreulicherweise konnten demgegeniiber aber fast ein Drittel (31%) der nicht-monotonen
Falle fir ein erneutes Interview gewonnen werden.

Wie sich die Ausfallgrinde nach Kohorte unterscheiden, verdeutlichen die folgenden beiden
Tabellen. Feststellen lassen sich folgende Befunde:

— Wie in der Vorwelle ist die Ausschdpfung in Kohorte 1 am hdchsten. Dies gilt sowohl fiir
die Teilnehmer als auch fir die Nicht-Teilnehmer der Welle 2.

— Bei den Teilnehmern der Welle 2 ist — wie schon in der Vorwelle — der Anteil der Nicht-
Erreichten in Kohorte 2 deutlich héher als in den anderen beiden Kohorten. Dies ist bei
dieser Kohorte nicht verwunderlich, als dies die mobilste der drei Kohorten ist, was sich
sowohl in schlechterer Erreichbarkeit widerspiegelt als auch in einem leicht héheren Anteil
nicht mehr gultiger Adressen.

— Die beiden &lteren Kohorten geben in deutlich hdherem Ausmall an, dass zeitliche oder
personliche Griinde gegen eine Teilnahme sprechen — auch dies fand sich bereits in den
ersten beiden Befragungswellen. Beide Kohorten sind in starkerem Ausmalf’ als die junge
Kohorte von beruflicher und privater Doppelbelastung betroffen, was die Mdglichkeit, ein
ca. einstiindiges Interview durchzuftihren, stark senkt.

— Hauptausfallgrund bei den Teilnehmern in Welle 2 ist nicht mehr, wie in den beiden Wel-
len davor das mangelnde Interesse am Thema der Befragung, sondern die Verweigerung
aus zeitlichen oder personlichen Griinden. Dies trifft allerdings nur auf die beiden altesten

2 Knapp 1.000 Falle der Teilnehmer in Welle 2 mit folgenden ,weichen* Ausfallgriinden in Welle 3

kénnen im Rahmen des nicht-monotonen Designs auch in Welle 4 wieder fur die Befragung bertick-
sichtigt werden: Verweigerung aus zeitlichen/personlichen/privaten Grinden (537 Falle), nicht er-
reicht (237 Falle) sowie Adresse falsch / wohnt nicht mehr unter angegebener Adresse / langer als 6
Monate nicht am Wohnort / nicht endgiiltig bearbeitet (zusammen 203 Falle).
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Kohorten zu, bei der jingsten Kohorte wird weiterhin als haufigster Ausfallgrund das man-
gelnde Interesse am Thema der Befragung angegeben. Bei den Personen, die in Welle 2
nicht teilnahmen, ist nach wie vor das mangelnde Interesse am Thema der Befragung
Hauptausfallgrund in allen drei Kohorten.

Tabelle 15: Finale Ausschdpfungsubersicht nach Kohorte (nur Teilnehmer der Welle 2)

Kohorte 1 in % Kohorte 2 in % Kohorte 3 in %

Nettoansatz Welle 2 3.555 100 2.621 100 2.893 100
Nicht wiederbefragungsbereit 36 1,0 37 1,4 54 1,9
Bruttoansatz Welle 3 3.519 99,0 2.584 98,6 2.839 98,1
Adresse falsch 2 0.1 5 0,2 1 0,0
Ankerperson verstorben 0 0,0 2 0,1 - 0,0
Ankerperson wohnt nicht mehr 27 08 30 11 16 06
unter angegebener Adresse ’ ' ’

Ankerperson lebt in Anstalt } 00 _ 0.0 } 00
und nicht in Privathaushalt ’ ' ’

Ankerperson nicht erreicht 73 2,1 102 3,9 62 2,1
Ankerperson dauerhaft krank 3 0,1 7 0,3 10 0,3
Ankerperson langer als 6 Mo- 43 1.2 15 0.6 11 0.4

nate nicht am Wohnort

Ankerperson aus Zeitgrinden
oder personlichen/privaten 149 4,2 196 7,5 192 6,6
Umstanden nicht bereit

Ankerperson verweigert auf- 4 01 7 03 14 05
grund der Interviewdauer ’ ' ’

Ankerperson verweigert auf-

grund mangelnden Interesses 177 5,0 122 4,7 182 6,3
am Thema der Befragung

Ko_ntaktperson verweigert, 20 0.6 9 03 9 03
kein Kontakt zur Ankerperson

Sonstige Ausfallgriinde 1 0,0 4 0,2 3 0,1
Nicht endgiiltig bearbeitet 13 0.4 21 0.8 19 0,7
Nicht auswertbar 5 0,1 2 0,1 1 0,0
Auswertbare Félle 3002 84,4 2062 78,7 2319 80,2

TNS Infratest Sozialforschung 2011
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Tabelle 16: Finale Ausschdpfungstbersicht nach Kohorte (nur Nicht-Teilnehmer der Welle 2)

Kohorte 1 in % Kohorte 2 in % Kohorte 3 in %

Bruttoansatz Welle 3 331 100 797 100 564 100
Adresse falsch 3 0,9 3 0.4 2 0.4
Ankerperson verstorben - 0,0 - 0,0 - 0,0
Ankerperson wohnt nicht mehr 16 438 53 6.6 14 25
unter angegebener Adresse

Anker_pers_on Ie_bt in Anstalt } 0.0 3 0.4 } 0.0
und nicht in Privathaushalt

Ankerperson nicht erreicht 40 12,1 102 12,8 71 126
Ankerperson dauerhaft krank - 0,0 4 0,5 3 0,5
Ankerperson langer als 6 Mo- 8 2.4 29 2.8 6 11

nate nicht am Wohnort
Ankerperson aus Zeitgrinden

oder personlichen/privaten 31 9,4 113 14,2 112 199
Umsténden nicht bereit
Ankerperson verweigert auf- 3 09 4 05 12 21

grund der Interviewdauer
Ankerperson verweigert auf-

grund mangelnden Interesses 75 22,7 216 271 147 26,1
am Thema der Befragung

Ko_ntaktperson verweigert, 11 3.3 20 25 13 23
kein Kontakt zur Ankerperson

Sonstige Ausfallgrinde 1 03 1 01 1 0,2
Nicht endguiltig bearbeitet 10 3,0 25 31 15 2,7
Nicht auswertbar 3 0,9 3 0,4 8 1,4
Auswertbare Félle 130 39,3 228 28,6 160 284

TNS Infratest Sozialforschung 2011

4.2 Teilnahme Partner

Insgesamt haben N = 3.251 Personen im Verlauf des Interviews ihr explizites Einverstandnis
fur die Befragung des Partners gegeben — das entspricht einem Anteil von 67% aller Perso-
nen mit Partner. Die Information zum Einverstandnis wurde aus den Angaben der Ankerper-
son im CAPI generiert.

Nach Kohorte verteilt sich das Einverstandnis ganz unterschiedlich — man erkennt deutlich,
dass in der jingsten Kohorte die Zustimmung zur Befragung der Partner mit 53%, wie in der
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Vorwelle, am niedrigsten ist. Dies kénnte zum einen darauf zuriickzufiihren sein, dass die
Partnerschaften noch nicht so lange bestehen und entsprechend gefestigt sind, zum anderen
aber auch darauf, dass man sich in diesem Alter Uber die Gestaltung der Partnerschaft und
den Umgang miteinander noch nicht so viele Gedanken macht und entsprechend den Sinn
der Partnerbefragung nicht erkennt. Insgesamt ist zu beobachten, dass in allen drei Kohorten,
im Vergleich zur zweiten Befragungswelle, die Bereitschaft ein Einverstandnis fir die Partner-

befragung zu geben, leicht gesunken ist.

Tabelle 17: Einverstandnis zur Partnerbefragung nach Kohorte

Kohorte 1 Kohorte 2 Kohorte 3 Gesamt
Ohne Partner 1.938 647 431 3.016
Mit Partner, davon: 1.195 1.642 2.048 4.885
- Einverstandnis 629 (53%) 1.152 (70%) 1.470 (72%) 3.251 (67%)
- kein Einverstandnis 566 (47%) 490 (30%) 578 (28%) 1.634 (33%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Eingegangen sind insgesamt 2.362 ausgefillite Partnerfragebégen. Bezogen auf die Perso-
nen, die explizit ihr Einverstandnis zur Partnerbefragung gegeben haben, bedeutet das 73%.
Von allen Personen, die angeben, einen Partner zu haben sind das entsprechend 48%.

Die folgende Tabelle stellt dar, was direkt nach der Einverstéandniserklarung zur Partnerbefra-
gung mit der Ankerperson (und ggf. dem zum Zeitpunkt des Interviews anwesenden Partner)
in Bezug auf die Ubergabe und den Verbleib des Partnerfragebogens vereinbart wurde.
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Tabelle 18: Vereinbarter Verbleib der Partnerfragebdgen

Abholen Zusenden Gesamt
Kohorte 1 6294
Ubergeben 133 (21%) 91 (15%) 224
Hinterlassen 139 (22%) 252 (40%) 391
Postalische Zusendung - 14 (2%) 14
Kohorte 2 1.152
Ubergeben 434 (38%) 124 (11%) 558
Hinterlassen 222 (19%) 328 (28%) 550
Postalische Zusendung - 44 (4%) 44
Kohorte 3 1.470
Ubergeben 555 (38%) 192 (13%) 747
Hinterlassen 308 (21%) 386 (26%) 694
Postalische Zusendung - 29 (2%) 29
Gesamt 3.251
Ubergeben 1.122 (34%) 407 (12%) 1.529
Hinterlassen 669 (21%) 966 (30%) 1.635
Postalische Zusendung - 87 (3%) 87

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Bezuglich der Ubergabe und des Verbleibs des Partnerfragebogens zeigen sich folgende
Befunde:

postalische Zusendung wird von allen 3 Kohorten, wie auch schon in der Vorwelle, nur
vergleichsweise selten genutzt

Die haufigste Ubergabe- und Verbleibsart in den beiden &ltesten Kohorten ist ,iibergeben
und abholen’, in der jingsten Kohorten ist es ,hinterlassen und postalisch zuriick’

Der postalische Rickversand durch den Partner hat sich hier gegentiber Welle 2 deutlich
verringert, wahrend das Abholen durch den Interviewer stark zugenommen hat (von 31%
in Welle 2 auf nun 55%), da die Interviewer angewiesen waren, diese Abholfunktion ver-
starkt anzubieten, um den Partnerfragebogen-Ricklauf zu erhéhen. Um einen Anreiz fir
die Interviewer zu schaffen wurden die Interviewer fir die zwei Rucklaufarten unterschied-
lich honoriert: Fir jeden eingegangenen Partnerfragebogen, der tber den Interviewer ein-
gegangen ist, wurden die Interviewer mit 8 € entlohnt, bei Riickversand durch den Partner
erhielten sie hingegen nur 2 €. In Welle zwei hatte die Honorierung fir beide Ricklaufar-
ten noch einheitlich bei 5 € gelegen.

21

Die Gesamtanzahl der ausgegebenen Fragebtgen pro Kohorte bzw. gesamt stellt jeweils die Pro-
zentuierungsbasis dar.

40



> infratest

Am Ende des Interviews wurde bei denjenigen Personen, denen der Interviewer den Frage-
bogen wahrend des Interviews Ubergeben hatte, nachgefragt, wie mit diesem Fragebogen
endgliltig verblieben wurde. Von diesen 1.529 Fragebdgen wurden 22 (1%) nachtraglich abge-
lehnt, 706 (46%) wurden nach Angabe des Interviewers sofort eingesammelt, 403 (26%) soll-
ten postalisch zurlick gesandt werden und 398 (26%) sollten vom Interviewer spater abgeholt

werden.

Hieraus ergibt sich die zum Ende des Interviews endglltig vereinbarte Verbleibsart des Part-

nerfragbogens. Der Ricklauf entsprechend dieser final vereinbarten Verbleibsart ist aus der

folgenden Tabelle ersichtlich:

Tabelle 19: Rucklauf der Partnerfragebdgen nach final vereinbarter Verbleibsart

Befra- Uberge- Uberge- Uberge- Postali- Sonsti- Gesamt
gung ben & ben & ben & scher 96322
nachtrag- mitge- abzuholen  postalisch Versand
lich abge- nommen zurtick (hin und
lehnt zuriick)
Kohorte 1
ausgegeben 1 64 204 346 14 - 629
eingegangen 1 61 100 112 8 2 284
(100%) (95%) (49%) (32%) (57%) (45%)
Kohorte 2
ausgegeben 5 294 360 449 44 - 1152
eingegangen 3 289 278 279 23 7 879
(60%) (98%) (77%) (62%) (52%) (76%)
Kohorte 3
ausgegeben 16 348 503 574 29 - 1470
eingegangen 12 341 433 392 15 6 1199
(75%) (98%) (86%) (68%) (52%) (82%)
Gesamt
ausgegeben 22 706 1067 1369 87 - 3251
eingegangen 16 691 811 783 46 15 2362
(73%) (98%) (76%) (57%) (53%) (73%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Man erkennt zum einen deutliche Unterschiede im Rucklauf nach Kohorte, zum anderen aber
auch Differenzen dahingehend, wie der Interviewer bezuglich des Partnerfragebogens ver-

blieben ist.

Hierunter sind Fragebdgen zu verstehen, die trotz des im CAPI dokumentierten Nicht-Einverstéandnis
der Ankerperson oder des Partners eingegangen sind.
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Der Riicklauf liegt bei den postalischen Varianten niedriger als bei den rein interviewerbezo-
genen. Erfreulicherweise haben auch viele der Personen, die die Befragung zum Zeitpunkt
des Interviewendes zuerst nachtraglich abgelehnt hatten, es sich doch noch einmal anders
Uberlegt, auch von diesen liegen nun ausgefiilite Partnerfragebdgen vor.

In der jingsten Kohorte ist der Ricklauf an Partnerfrageb6gen wie schon in Welle zwei mit
Abstand am niedrigsten.?® Erfreulicherweise hat der Riicklauf in allen Kohorten aber gegen-
Uber der Vorwelle zugenommen (Kohorte 1: um 3 Prozentpunkte, Kohorte 2: um 6 Prozent-
punkte, Kohorte 3: um 3 Prozentpunkte), der Gesamtricklauf ist von 69% in Welle 2 auf nun
73% angestiegen.

Teilnahme Kinder

Insgesamt wurden 1.441 Kinder als Zielkinder bestimmt. 1.155 Ankerpersonen haben ein
solches Zielkind, 134 haben zwei und sechs Ankerpersonen sogar drei Kinder, die fir die
Befragung in Betracht kommen.

Die Ankerpersonen wurden gefragt, ob sie einer Befragung der ausgewéhlten Kinder zustim-
men. Die Zustimmung konnte sofort oder nach Rucksprache mit dem anderen Elternteil gege-

ben werden. Insgesamt erfolgte die Zustimmung fiir 1.044 Zielkinder (72%).

Tabelle 20: Einverstandnis zur Kinderbefragung nach Kohorte

Einverstandnis Einverstandnis Kein Einver- Gesamt
sofort nach Ruckspra- standnis

che mit anderem

Elternteil
Kohorte 1 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1
Kohorte 2 101 (70%) 3 (2%) 41 (28%) 145
Kohorte 3 907 (70%) 32 (2%) 356 (28%) 1.295
Gesamt 1009 (70%) 35 (2%) 397 (28%) 1.441

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Die Ankerpersonen stimmen der Kinderbefragung in Kohorte 2 und Kohorte 3 in dieser Befra-
gungswelle gleichermaf3en zu. Ein Unterschied ergibt sich aber, wenn man das Geschlecht
der Ankerperson berlcksichtigt:

23 . . . .
Das liegt zum einen daran, dass nur sehr wenige Partner bei der Befragung anwesend waren und

entsprechend den Fragebogen parallel zum Ankerpersonen-Interview ausfillen konnten, so dass
der Interviewer den Fragebogen gleich wieder mit nehmen konnte — dies ist in allen drei Kohorten
aber diejenige Variante, die den héchsten Ricklauf erbringt.
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Tabelle 21: Einverstandnis zur Kinderbefragung nach Kohorte und Geschlecht

Einverstandnis Einverstandnis Kein Einver- Gesamt
sofort nach Ruckspra- standnis
che mit anderem
Elternteil
Kohorte 1
Manner 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0
Frauen 1 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1
Kohorte 2
Manner 12 (60%) 1 (5%) 7 (35%) 20
Frauen 89 (71%) 2 (2%) 34 (27%) 125
Kohorte 3
Manner 273 (64%) 17 (4%) 140 (32%) 430
Frauen 634 (73%) 15 (2%) 216 (25%) 865
Gesamt
Manner 285 (63%) 18 (4%) 147 (33%) 450
Frauen 724 (73%) 17 (2%) 250 (25%) 991

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Es zeigt sich, dass in der 2. und 3. Kohorte das Einverstandnis der ménnlichen Ankerperso-
nen ca. 10 Prozentpunkte unter dem der weiblichen liegt und die Manner in héherem Umfang
lieber erst bei der Partnerin nachfragen.

In den meisten Fallen sollte das Kinderinterview gleich im Anschluss an das Ankerpersonen-
Interview durchgefiihrt werden (73%)24 — fur die restlichen Falle wurde ein separater Termin
vereinbart.

Teilgenommen an der Kinderbefragung haben insgesamt 987 Kinder — dies entspricht einer
Ausschépfung von 95%, bezogen auf diejenigen Kinder, fiir die ein Einverstandnis durch die
Ankerperson vorlag (N=1.044). Bezogen auf alle Kinder, die fur die Kinderbefragung in Be-
tracht gekommen wéren, sind dies 68%.

Teilnahme Erziehung

Die Erziehungsbefragung wurde nur dann der Ankerperson angeboten, wenn mindestens ein
(potentielles) Einverstandnis fiir die Kinderbefragung vorlag. Fir 1.025 (98%) der 1.044 Ziel-

24 Bezogen auf die 1009 Kinder, fir die das Einverstandnis sofort vorlag.
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kinder, fir die ein Einverstandnis zur Kinderbefragung vorlag, erklarten sich die Ankerperso-
nen bereit, auch den Erziehungsfragebogen auszufiillen.?®

War ein Partner im Haushalt der Ankerperson vorhanden, so wurde die Ankerperson zudem
gefragt, ob der Partner sich an der Erziehungsbefragung beteiligt. Bei den 1.044 Zielkindern,
zu denen das Einverstandnis zur Befragung vorlag, wohnt in 883 Féllen der Partner der An-
kerperson im Haushalt. In 728 Fallen (82%) stimmte die Ankerperson zu, dass auch der Part-
ner einen Erziehungsfragebogen ausfllen soll.?®

Beziglich des Einverstandnisses zur Erziehungsbefragung der Ankerperson ergeben sich
keine Unterschiede nach Geschlecht der Ankerperson — lediglich bezuglich des Einverstand-
nisses des Partners zur Erziehungsbefragung lasst sich auch in diesem Befragungsjahr er-
kennen, dass mannliche Ankerpersonen in htherem Ausmal (92%) ein Einverstandnis fiir
ihre Partnerin geben als weibliche Ankerpersonen fiir ihren Partner (77%).

Eingegangen sind insgesamt 1.408 ausgefiillte Erziehungsbégen — 860 wurden von der An-
kerperson ausgefillt und 548 vom Partner. Dementsprechend liegt der Ricklauf — bezogen
auf die ausgegebenen Erziehungsfragebdgen (Anker: 1.025, Partner: 728) — bei den Anker-
personen bei 84% und bei den Partnern bei 75%. Der Rucklauf ist somit gegenliber Welle
zwei fur beide Gruppen um jeweils finf Prozentpunkte gestiegen.

Teilnahme Eltern

Bezuglich der (Stief-)Elternteile, die vorhanden sind und zu denen Kontakt besteht, sollte die
Ankerperson angeben, ob sie ihr Einverstandnis zu deren schriftlicher Befragung gibt. Zu ins-
gesamt 15.271 Elternteilen wurde das Einverstandnis abgefragt.27

Insgesamt haben die Ankerpersonen wahrend des Interviews fur 5.835 Elternteile (38%) der
Elternbefragung zugestimmt, fir weitere 2% (329 Elternteile) wollten die Ankerpersonen zu-
nachst Ricksprache mit dem entsprechenden Elternteil nehmen. Die Interviewer hatten hierfur
die Moglichkeit, in einem separaten CAPI die nachtraglichen Einverstandnisse oder Verweige-
rungen sowie die Adressen der einverstandenen Elternteile nachzutragen.

% Diese 1.044 Zielkinder verteilen sich auf 949 Ankerpersonen. Von diesen geben 931 (98%) ihr Ein-

verstandnis zur Erziehungsbefragung. Da diese 931 Ankerpersonen 1.025 Zielkinder haben, die be-
fragt werden kdnnen, wurden 1.025 Erziehungsfragebdgen ausgegeben.
% Die 1.044 Zielkinder verteilen sich auf 949 Ankerpersonen, von denen 796 mit ihrem Partner im
Haushalt zusammenwohnen. Fir die vorhandenen 796 Partner wurde in 82% der Félle (N = 654)
das Einverstandnis fur die Erziehungsbefragung gegeben. Es wurden insgesamt 728 Erziehungs-
fragebdgen an die Partner ausgegeben, da in einigen Fallen mehr als ein Zielkind vorhanden war.
27 Die Abfrage des Einverstandnisses wurde auf maximal drei Elternteile beschrankt — d.h. fir den Fall,
dass eine Ankerperson neben den leiblichen Eltern noch zu zwei Stiefelternteilen Kontakt hat, wurde
auf die Befragung der Stiefmutter verzichtet.
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Ingesamt 4% der Elternteile standen aufgrund der Tatsache, dass sie nicht in Deutschland
leben, fur die Elternbefragung nicht zur Verfligung.

Tabelle 22: Abfrage des Einverstandnisses nach Elternteil

Mutter Vater Stief- Stief- Gesamt

vater mutter
. . 3.206 2.265 296 68 5.835
Einverstandnis ohne Nachfrage (44%) (36%) (26%) (15%) (38%)
. o 162 131 26 10 329
Einverstandnis mit Nachfrage (2%) (2%) (2%) (2%) (2%)
Kein Einverstandnis 3.700 3.674 796 349 8.519
(50%) (58%) (70%) (78%) (56%)
o 273 273 21 21 588
Lebt nicht in Deutschland (4%) (4%) (2%) (5%) (4%)
Gesamt 7.341 6.343 1.139 448 15.271

TNS Infratest Sozialforschung 2011
Beziglich des Einverstandnisses zur Elternbefragung zeigen sich folgende Punkte:

— Das Einverstandnis zur Befragung der leiblichen Elternteile ist auch in dieser Welle hdher
als in Bezug auf die Stiefeltern.

— Auch das Einverstandnis zur Befragung der leiblichen Mutter ist wieder um einiges hdher
als das in Bezug auf den leiblichen Vater.

— Generell ist das Einverstéandnis zur Elternbefragung — im Vergleich zu den anderen Be-
standteilen des Multi-Aktor-Designs, nach wie vor, sehr niedrig und im Vergleich zur zwei-
ten Befragungswelle noch leicht gesunken.

Die generellen Befunde spiegeln sich in allen drei Kohorten wider — jedoch féllt auf, dass das
Einverstdndnis — egal zu welchem Elternteil — sehr stark Uber die Kohorten abnimmt. Liegt
bspw. das Einverstandnis zur Befragung der Mutter in Kohorte 1 noch bei 63%, so sinkt es in
Kohorte 2 bereits auf 37% ab. In Kohorte 3 betragt es nur noch 31%.
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Tabelle 23: Abfrage des Einverstandnisses nach Elternteil und Kohorte

Mutter Vater Stiefvater  Stiefmutter Gesamt
Kohorte 1 3.079 2.823 530 169 6.601
Ja 1.865 (61%) 1.354 (48%) 187 (35%) 35 (21%) 3.441 (52%)
Ja, aber Nachfrage 63 (2%) 48 (2%) 12 (2%) 3 (2%) 126 (2%)
Nein 1.145 (37%) 1.384 (49%) 325 (62%) 130 (77%) 2.984 (45%)
Lebt nicht in D 6 (0%) 37 (1%) 6 (1%) 1 (0%) 50 (1%)
Kohorte 2 2.154 1.880 345 133 4512
Ja 734 (34%) 504 (27%) 67 (19%) 12 (9%) 1.317 (29%)
Ja, aber Nachfrage 63 (3%) 47 (2%) 12 (4%) 4 (3%) 126 (3%)
Nein 1.245 (58%) 1.217 (65%) 260 (75%) 109 (82%) 2.831 (63%)
Lebt nicht in D 112 (5%) 112 (6%) 6 (2%) 8 (6%) 238 (5%)
Kohorte 3 2.108 1.640 264 146 4.158
Ja 607 (29%) 407 (25%) 42 (16%) 21 (15%) 1.077 (26%)
Ja, aber Nachfrage 36 (2%) 36 (2%) 2 (1%) 3 (2%) 77 (2%)
Nein 1.310 (62%) 1.073 (65%) 211 (80%) 110 (75%) 2.704 (65%)
Lebt nicht in D 155 (7%) 124 (8%) 9 (3%) 12 (8%) 300 (7%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Fur die Elternbefragung standen drei Sprachversionen zur Verfigung — diese verteilen sich,
laut der Angaben im regularen CAPI, folgendermal3en auf die Elternteile:

Tabelle 24: Bevorzugte Sprachversion nach Elternteil

Mutter Vater Stiefvater Stiefmutter Gesamt
Deutsch 3.116 (98%) 2.194 (97%) 289 (99%) 65 (98%) 5.664 (98%)
Turkisch 34 (1%) 28 (1%) 1 (2%) 63 (1%)
Russisch 46 (1%) 33 (2%) 4 (1%) 83 (1%)
Gesamt 3.196 2.255 293 66 5.810

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Die Differenz zu den in der Tabelle 22 aufgefiihrten einverstandenen Elternteilen (N=5.835)
resultiert daraus, dass die Nachfrage zur Sprachversion nur dann gestellt wird, wenn von der
Ankerperson eine vollstandige Adresse der Eltern genannt wird. Fiir 25 Elternteile war dies
nicht der Fall. 5.810 Elternteile konnten also fiir die Elternbefragung beriicksichtigt werden, da
im regularen Anker-CAPI sowohl das Einverstandnis als auch eine vollstandige Adresse an-
gegeben wurden. Um einen Anreiz fur die Interviewer zu schaffen, das Einverstandnis inklusi-
ve der Adresse der Elternteile bei der Ankerperson zu erfragen, wurden die Interviewer wie
schon in Welle zwei fir jeden ausgefillt eingegangenen Elternfragebogen mit 2€ entlohnt.
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Versandt wurden insgesamt 5.884 Elternfragebdgen — d.h. Uber die nachtragliche Einver-
stéandnis- und Adresserfassung (eigenstandiges CAPI) konnten noch 74 zusatzliche Elternteile
fur die Befragung gewonnen werden, wobei diese alle die deutsche Fragebogenversion wahl-
ten. Es wurden also insgesamt 5.738 deutsche Elternfragebdgen, 63 tirkische und 83 russi-
sche Elternfragebdgen verschickt.

3.946 Fragebdgen wurden von den Eltern ausgefillt wieder zurtick gesandt — das entspricht
einem Ricklauf von 67%. Der Ricklauf ist somit gegentber der Vorwelle stabil geblieben
(66% in Welle 2).

Von den 5.738 versandten deutschen Fragebdgen sind 3.910 (68%) ausgefiillt eingegangen,
bei den beiden anderen Sprachversionen war der Ricklauf deutlich niedriger. Bei den tirki-
schen Fragebdgen betrug er 27% (17 von 63 versandten Fragebdgen), bei den russischen
23% (19 von 83 versandten Fragebdgen).

Fur insgesamt 3.383 Ankerpersonen (43%) wurde mindestens ein Elternfragebogen versandt,
bei 989 Ankerpersonen genau ein Elternfragebogen, bei 2.287 Ankern Fragebdgen fir zwei
Elternteile und bei 107 Fallen sogar fir drei Elternteile. Von 4.518 Ankerpersonen lag aber
kein Einverstandnis plus gultiger Adresse fir irgendein Elternteil, zu dem Kontakt besteht, vor.

Tabelle 25: Anzahl versandter und eingegangener Fragebdgen pro Ankerperson

Fragebogen versandt Fragebogen eingegangen
1 Elternteil 989 968
2 Elternteile 2.287 1.447
3 Elternteile 107 28
Gesamt 5.884 3.946

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Bei 968 Ankerpersonen kam ein Elternfragebogen zurlick, bei 1.447 Ankerpersonen kamen
Fragebbgen von zwei verschiedenen Elternteilen zurlick, bei 28 Fallen wurden sogar Frage-
bdgen von drei Elternteilen zuriickgeschickt. Zu 2.443 Ankerpersonen (31%) liegen damit
Informationen von Seiten mindestens eines Elternteils vor.
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Tabelle 26: Versandte und eingegangene Fragebogen nach Elternteil und Kohorte

Mutter Vater Stiefvater Stiefmutter Gesamt
Kohorte 1
Versandt 1.886 1.362 187 34 3.469
Eingegangen 1.351 (72%) 897 (66%) 101 (54%) 16 (47%) 2.365 (68%)
Kohorte 2
Versandt 744 505 66 12 1.327
Eingegangen 518 (70%) 320 (63%) 28 (42%) 2 (17%) 868 (65%)
Kohorte 3
Versandt 613 413 41 21 1.088
Eingegangen 417 (68%) 268 (65%) 17 (41%) 11 (52%) 713 (66%)
Gesamt
Versandt 3.243 2.280 294 67 5.884

Eingegangen  2.286 (70%) 1.485 (65%) 146 (50%) 29 (43%) 3.946 (67%)

TNS Infratest Sozialforschung 2011

Betrachtet man sich den Rucklauf der Elternfragebdgen nach Kohorte und Elternteil, so fallt
folgendes auf:

— Der Rucklauf der von der leiblichen Mutter ausgefillten Fragebdgen ist in allen drei Kohor-
ten am hochsten, knapp gefolgt vom leiblichen Vater.

— Der Riicklauf der von den Stiefeltern ausgefiillten Fragebdgen liegt in allen drei Kohorten
deutlich hinter dem der leiblichen Eltern zurtick.

- Uber alle Elternteile betrachtet sind die Unterschiede im Riicklauf zwischen den Kohorten
gering — er liegt bestandig tber 65%.

— Bei den absoluten Fallzahlen liegt Kohorte 1 im Rucklauf aufgrund des je nach Kohorte
sehr unterschiedlichen Einverstandnisses zur Elternbefragung aber weit vor den beiden
alteren Kohorten. Von Kohorte 1 liegen mehr ausgefillte Elternfragebdgen vor als von den
anderen beiden Kohorten zusammen.

Die letzten beiden Punkte weisen darauf hin, dass der kritische Punkt der Elternbefragung
nicht die betroffenen Elternteile selbst sind, sondern die Ankerpersonen, die das Einverstand-
nis zur Befragung der Eltern geben und deren Adresse bereitstellen missen. Da der Ricklauf
der Elternfragebtgen fur eine ausschlieflich schriftliche Befragung sehr gut ist, sollte — um die
generelle Beteiligung an der Elternbefragung zu erhéhen — in den Folgewellen verstarkt Au-
genmerk darauf gelegt werden, wie das Uber die Ankerperson zu gewinnende Einverstandnis
erhéht werden kann. Im Methodenbericht der zweiten Welle wurde angeregt, den Elternfrage-
bogen deutlich zu kiirzen, um eine héhere Bereitschaft der Ankerpersonen zu erzielen. Dieser
Anregung wurde nachgegangen, jedoch fihrte sie nicht zu dem gewinschten Effekt einer
deutlichen Steigerung des Einverstandnisses zur Elternbefragung. Eine weitere Mdglichkeit
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ware, die Position des Elternmoduls im Fragebogen zu verandern oder die Elternbefragung
nur alle zwei Jahre durchzufuhren, um die Belastung der Ankerpersonen zu reduzieren.?®

Uberblick Teilnahme Multi-Aktoren

Die folgende Tabelle fasst die fur die verschiedenen Multi-Aktoren erzielten Einverstandniser-
klarungen zur Befragung (EzB) und die jeweiligen Teilnahmequoten bersichtlich zusammen.
Die Teilnahmequote wird hierbei einerseits bezogen auf die vorliegenden Einversténdisse (%
von EzB) andererseits auf die zugrunde liegende Befragungsgrundgesamtheit (% von GG).

Tabelle 27: Ubersicht Grundgesamtheit, Einverstandnis & Teilnahme aller Multi-Aktoren

Befragungsgrund- Einverstandnis % von % von % von
gesamtheit (GG) zur Befragung (EzB) GG Teilnahme EzB GG
Partner 4.885 3.251 67% 2.362 73% 48%
Zielkinder 1.441 1.044% 72% 987 95%  68%
Zieleltern 15.271 5.884% 39% 3.946 67%  26%
Erziehungs-
befragung 1.044* 1.025 98% 860 84%  82%
Anker
Erziehungs-
befragung 883% 728 82% 548 75%  62%
Partner

TNS Infratest Sozialforschung 2011

% Eine Veranderung im Umgang mit dem Elternfragebogen wurde bereits ausfihrlich diskutiert. Auf-

grund der personalisierten Anschreiben an die Eltern mit Bezug auf die Ankerperson und — falls vor-
handen — dem Kind, das an der Kinderbefragung teilnimmt — ist ein Hinterlassen der Elternfragebd-
gen, éhnlich der Partnerbefragung, nicht handhabbar.

Alle Zielkinder, zu denen das sofortige Einverstandnis der Ankerperson vorlag oder bei denen noch
Rucksprache mit dem anderem Elternteil gehalten werden sollte.

Alle Eltern, an die Fragebdgen verschickt werden konnten, da sowohl das Einverstandnis als auch
deren Adresse vorlag.

Alle Ankerpersonen der Zielkinder, zu denen ein Einverstandnis zur Kinderbefragung vorlag. Falls
mehrere Zielkinder im Haushalt vorhanden sind, geht der Anker hier mehrmals in die Grundgesamt-
heit mit ein, da er dann zu jedem Zielkind einen Erziehungsfragebogen ausfllen soll.

Alle Partner, die zusammen im Haushalt mit denjenigen Zielkindern leben, zu denen ein Einver-
sténdnis zur Kinderbefragung vorlag. Falls mehrere Zielkinder im Haushalt vorhanden sind, geht der
Partner hier mehrmals in die Grundgesamtheit mit ein, da er dann zu jedem Zielkind einen Erzie-
hungsfragebogen ausfiillen soll.
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Wie man sieht konnten — mit Ausnahme der Elternbefragung — in allen Multiaktoren-
Befragungen Zustimmungswerte von zwei Drittel (Partnerbefragung) bis nahezu 100% (Erzie-
hungsbefragung Anker) erreicht werden. Beim Ruicklauf — bezogen auf diese Einverstandnis-
erklarungen zur Befragung — werden dann in allen Befragungen ebenfalls zwei Drittel (Eltern-
befragung) bis nahezu 100% erreicht (Kinderbefragung). Der Ricklauf — nun bezogen auf die
Befragungsgrundgesamtheit Gberhaupt — weist ebenfalls sehr gute Werte auf. Von 48% aller
Partner liegt ein ausgefiillter Fragebogen vor und mit sogar 68% aller Zielkinder konnte ein
Interview durchgefiihrt werden. Lediglich bei den Eltern liegt — aufgrund der relativ geringen
Zustimmung zur Befragung — nur zu jedem vierten Zielelternteil ein ausgefillter Fragbogen
VOr.

Gewichtung

Da es sich beim Projekt ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland“ um eine Langs-
schnittuntersuchung handelt, ist eine Querschnittsgewichtung wie in Welle 1 von Infratest
vorgenommen — d.h. eine Anpassung der Strukturen der Stichprobe an die Grundgesamtheit —
ab der zweiten Welle nur noch wenig sinnvoll. Die Erstellung von Langsschnittgewichten ab
Welle zwei liegt in Absprache mit dem Pairfam-Projektteam in der Hand des Forschungsver-
bundes der vier Universitaten.

Interviewerbefragung und Interviewerbindung

Auf eine eigenstandige Befragung der Interviewer wurde in dieser Welle verzichtet, da nicht
damit gerechnet werden konnte, weitere Erkenntnisse Uber den Ablauf der Erhebung zu be-
kommen, die nicht schon im Rahmen der ersten beiden Interviewerbefragungen gewonnen
werden konnten.

Da es sich im Zuge der zweiten Interviewerbefragung bewéhrt hatte, den Interviewern als
Dank fir ihre Leistungen ein Los der ARD-Fernsehlotterie zuzusenden, wurde allen Intervie-
wern auch nach der erfolgreichen Beendigung der dritten Welle wieder ein Los zugesandt.
Zudem erhielten die Interviewer im Vorfeld der Befragung jeweils ein Exemplar der Zeitschrift
GEO (Ausgabe Juli 2010), in der ein umfassender Beitrag tGiber das Projekt abgedruckt war.
AuRerdem erhielten sie im Dezember 2010 eine projektspezifische Weihnachtskarte mit den
besten Winschen zum neuen Jahr.

Datenaufbereitung, -prifung und -auslieferung

Ausgangspunkt fur die Datenaufbereitung sind die Rohdaten, die zum einen aus den CAPI-
Daten der Ankerperson und der Kinder stammen und zum anderen aus den diversen schriftli-
chen Befragungen (Partner, Eltern, Erziehung).
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Ankerperson

Vor der Auslieferung der CAPI-Daten der Ankerpersonen an den Projektverbund erfolgten
einige Prif- und Bereinigungsschritte. Diese beschranken sich aber ausschlieRlich darauf, die
Personen eindeutig zu identifizieren und Informationen, die aus Datenschutzgriinden nicht
weitergegeben werden durfen, zu entfernen. Zudem wurden ein paar wenige zusatzliche In-
formationen angespielt. Die Prifung der Konsistenz der Daten im Querschnitt und Langs-
schnitt gehorte nicht zum Aufgabenbereich des Erhebungsinstituts.

Es wurden folgende Priif- und Bereinigungsschritte vorgenommen:

- Prifung der Haushaltsnummern, Listen und laufenden Nummern auf Ubereinstimmung
mit den Angaben aus der Vorwelle. Traten hier Unstimmigkeiten auf, so wurden diese ge-
pruft und geklart.

— Um die Anonymitat der Interviewer zu gewahrleisten, wurden neutrale Interviewernum-
mern vergeben. Es ist jedoch sichergestellt, dass Uber die Zeit diese neutralen Intervie-
wernummern beibehalten werden.

— Adressangaben und Telefonnummern I6schen: jegliche genaue Adressangaben oder
Telefonnummern der Ankerpersonen wurden entfernt. Das betrifft auch die entsprechen-
den Adressangaben des Partners und der Eltern. Die im LHC gemachten Angaben zum
Wohnort wurden daraufhin geprift, dass keine Informationen, die eine Identifikation der
Ankerperson zulassen, im Datensatz enthalten sind.

— Vornamen bereinigen: sollten die Ankerpersonen den vollen Namen des Partners genannt
haben — also Vor- und Zuname — so wurde aus Datenschutzgriinden der Zuname entfernt.
Gleiches gilt auch fiir folgende Personengruppen: weitere Partner, Kinder, andere Eltern-
teile vorhandener Kinder, weitere Haushaltsmitglieder

- Interviewdauer: die Gesamtinterviewdauer wurde in einer separaten Variablen generiert.

— Kennzeichnung von Interviews Uber 2 Tage: einige Interviews haben — entweder aufgrund
systembedingter Schwierigkeiten der Zeiteinstellung auf den Laptops oder aufgrund einer
Unterbrechung des Interviews durch die Ankerperson — Uber 2 Tage verteilt stattgefunden.
Da dies u.U. dazu fuhrt, dass die Angaben zur Dauer des Interviews nicht valide sind,
wurden diese Interviews mit einer Variable gekennzeichnet.

— Bundesland: da die Information Uber das Bundesland nicht in jedem Fall erhoben wurde,
diese aber fir die Auswertung der Daten natirlich relevant ist, wurde diese Information
zugespielt.

— abschlieBende Sichtprifung Uber alle Variablen.
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Kinder

— Prifung der Haushaltshummer, Liste und laufenden Nummer auf Passung zur Ankerper-
son

- Prifung der Ubereinstimmung des Geburtsdatums des Kindes mit den entsprechenden
Angaben durch die Ankerperson

— Um die Anonymitat der Interviewer zu gewahrleisten, wurden neutrale Interviewernum-
mern vergeben. Es ist jedoch sichergestellt, dass Uber die Zeit diese neutralen Intervie-
wernummern beibehalten werden kénnen.

— Vornamen der Elternteile bereinigen: sollten die Kinder den vollen Namen ihrer Eltern
genannt haben — also Vor- und Zuname — so wurde aus Datenschutzgriinden der Zuname
entfernt.

- Interviewdauer: die Gesamtinterviewdauer wurde in einer separaten Variablen generiert.

— abschlieBende Sichtprifung Uber alle Variablen.

Partner

Fur alle schriftlichen Befragungen (Partner, Eltern, Erziehung) wurden die ausgeftillten Frage-
bdgen anhand einer Einlesemaske eingescannt und entsprechend in das SPSS-Format .sav
umgewandelt.

Im Anschluss daran mussten zum einen die Daten auf Konsistenz zu den bestehenden CAPI-
Daten geprift werden. Hierzu wurden die Partnerdaten an die Ankerpersonen-Daten ange-
spielt, und folgende Variablen wurden zum Test auf Passung herangezogen:

— Haushaltsnummer

— Listennummer

- Laufende Nummer

— Geburtsdaten des Partners (Tag, Monat, Jahr)
— Geschlecht des Partners

Alle Unstimmigkeiten wurden in einem ersten Schritt auf Einlesefehler hin Uberprift. Dadurch
lieR sich ein GrolRteil bereits klaren — die entsprechend falsch eingelesenen Werte wurden im
Datensatz korrigiert.

Bei den weiterhin bestehenden Unstimmigkeiten wurde wie folgt vorgegangen:
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— Eine Unstimmigkeit: hier wurde davon ausgegangen, dass es sich mdglicherweise um
Tipp- oder Schreibfehler handelt — es wurden keine weiteren Schritte unternommen.

— Mehr als eine Unstimmigkeit: die Papierfragebdgen wurden interviewerbezogen auf die-
Richtigkeit der Zuordnung Uberprift, da es sein kann, dass ein Interviewer falschlicher-
weise die falschen Identifikationsnummern auf dem Fragebogen notiert hat. In einigen
wenigen Fallen lief3 sich jedoch keine eindeutige Zuordnung von Ankerperson und Partner
mehr herstellen — diese Fragebdgen stehen fir die Analyse nicht zur Verfligung und wur-
den in den obigen Ausfihrungen nicht bericksichtigt.

Erziehung

Zur Prifung der Erziehungsfragebdgen wurden die Daten der Erziehungsbefragung an die
Ankerpersonen-Daten angespielt, und folgende Variablen wurden zum Test auf Passung her-
angezogen:

— Haushaltsnummer

- Listennummer

- Laufende Nummer

— Vorname des Zielkindes
— Kindernummer

Alle Unstimmigkeiten wurden in einem ersten Schritt auf Einlesefehler hin tberprift. Dadurch
lieR sich ein Grof3teil bereits klaren — die entsprechend falsch eingelesenen Werte wurden im
Datensatz korrigiert. Bei Nicht-Ubereinstimmung des Namens des Zielkindes wurde geklart,
ob die Ankerperson uberhaupt ein Kind mit dem notierten Vornamen hat. In den wenigen
diesbeziiglichen Fallen stellte sich heraus, dass falschlicherweise die Eltern der Ankerperson
anstelle des Elternfragebogens den Erziehungsbogen ausgefiillt hatten oder Eltern, deren
Kind nicht im entsprechenden Altersrange fir die Kinderbefragung lag, den Bogen dennoch
ausgefillt hatten. Diese Bogen stehen fur die Auswertung nicht zur Verfigung.

Eltern

Um die Daten der Elternbefragung auf Konsistenz zu den bestehenden CAPI-Daten zu prifen,
wurden die Elterndaten an die Ankerpersonen-Daten angespielt. Folgende Variablen wurden
zum Test auf Passung herangezogen:

- Haushaltsnummer

- Listennummer

- Laufende Nummer

- Vorname der Ankerperson

— Geburtsjahr der Ankerperson
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Alle Unstimmigkeiten wurden in einem ersten Schritt auf Einlesefehler hin tberprift. Dadurch
lieR sich ein Grof3teil bereits klaren — die entsprechend falsch eingelesenen Werte wurden im
Datensatz korrigiert.

Bei den weiterhin bestehenden Unstimmigkeiten wurde wie folgt vorgegangen:

— Abweichung des Vornamens: alle Falle, in denen es eine Abweichung in der Schreibweise
des Vornamens gab, wurden einer Sichtprifung unterzogen. Die Mehrheit der Falle mit
Abweichung konnte dariiber geklart und richtig zugeordnet werden.

— Abweichung beim Geburtsjahr der Ankerperson: Alle Falle wurden, unabhangig von der
Ubereinstimmung des Vornamens, auf die Ubereinstimmung des Geburtsjahres gepriift.
Bei den wenigen Fallen, bei denen es nach Beriicksichtigung der Tatsache, dass die An-
gaben zur Ankerperson an einer anderen Position im Elternfragebogen gemacht wurden,
noch Unstimmigkeiten gab, handelte es sich um marginale Abweichungen. Diese wurden,
sofern der Vorname Ubereinstimmte, im Datensatz belassen.

In einem finalen Schritt wurden alle Papierfragebdgen (Partner, Eltern, Erziehung) — da Einle-
sefehler zwar minimiert, jedoch nicht ganzlich vermieden werden kénnen — einer Prifung der
zulassigen Wertebereiche unterzogen. Bei auftretenden Unstimmigkeiten wurden die eingele-
senen Frageboégen auf Einlesefehler hin durchgesehen — alle urspriinglichen Fehleinlesungen
konnten so berichtigt werden.

Ausgeliefert wurden folgende Datenséatze:

Nettodatensatz N= 7.901
Bruttoband N =10.634
Partnerdatensatz N= 2.362
Kinderdatensatz N = 987
Erziehungsdatensatz N = 1.408
Elterndatensatz N = 3.946
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Anhang: Anlagen

Anlage 1: Fragebogen Partner

Anlage 2: Fragebogen Erziehung

Anlage 3: Fragebogen Eltern — Version Sohn deutsch

Anlage 4: Anschreiben Ankerperson

Anlage 5: Datenschutzblatt

Anlage 6: Anschreiben Partner

Anlage 7: Erinnerungsschreiben | Partner (postalischer Riickversand vereinbart)
Anlage 8: Erinnerungsschreiben | Partner (Abholung durch Interviewer vereinbart)
Anlage 9: Erinnerungsschreiben Il Partner (,Mahnschreiben®)

Anlage 10: Anschreiben Eltern — Version Sohn deutsch

Anlage 11: Erinnerungsschreiben | Eltern

Anlage 12: Erinnerungsschreiben Il Eltern (,Mahnschreiben)

Anlage 13: Informationsbroschire (Versand nach Welle 3)
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Anlage 1 Fragebogen Partner
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Beziehungen und Familienleben

Beziehungen und Familienleben
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PARTNERFRAGEBOGEN
Welle 3

Abrechnungsnummer
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Laufende Nummer
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Wie wird’s gemacht? Hier ein paar Erlauterungen:

Es gibt bei unseren Fragen keine richtigen und falschen Antworten, /If
sondern es geht immer um lhre personliche Meinung und lhre Erlebnisse. 0

Wir versichern Ihnen, dass die Angaben vertraulich behandelt werden.

Wir méchten Sie bitten, den Fragebogen allein auszufillen. %¢
Gehen Sie bitte der Reihe nach vor, Frage fiir Frage. Uberspringen Sie Fragen nur dann,

wenn im Text ausdricklich ein entsprechender Hinweis gegeben ist.

Dazu zwei Beispiele:

1. Gibt es in lhrem Haushalt Kinder?

Ja..., |:| Nein.............. |:| = Weiter mit Frage 3

Wenn Sie in diesem Beispiel ,Ja“ ankreuzen, geht es flr Sie weiter mit der nachsten Frage!

2. Falls Sie sich ein weiteres Kind wiinschen:
Welchen Altersabstand sollten Ihre Kinder haben?

Sie beantworten die Frage zum Altersabstand nur, wenn Sie sich ein weiteres Kind
wlinschen, ansonsten Uberspringen Sie nur diese eine Frage und gehen zur nachsten.

Viel SpaR beim Ausfillen des Fragebogens!




Einstellungen und Meinungen liber Familie und Partnerschaft

Zunichst geht es um allgemeine Ansichten zu Familie und Familienleben.
Bitte geben Sie an, wie sehr Sie personlich diesen Ansichten zustimmen.

Stimme
tiberhaupt
nicht zu
Eltern und Kinder sollten sich ein Leben lang gegenseitig
unterstltzen. .. ... .. . . .. . I:l1
Frauen sollten sich starker um die Familie kimmern als um
ihre Karriere. .. ...... . . . . . I:l1
Manner sollten sich genau so an der Hausarbeit beteiligen
wie Frauen. . ... .. ... ... I:l1

Ein Kind unter 6 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter
arbeitet. . . ... I:l1

Kinder leiden oft darunter, dass sich ihre Vater zu sehr auf die
Arbeit konzentrieren. . ... ... .. .. .. I:l1

Die Ehe ist eine lebenslange Verbindung und sollte nicht
beendetwerden. ............. . ... ... I:l1

Man sollte heiraten, wenn man mit einem Partner auf Dauer
zusammenlebt. ... ... I:l1

Man sollte spatestens dann heiraten, wenn ein Kind da ist. ... ... D1
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Wie sieht das bei lhnen aus, wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Bereichen

lhres Lebens?
Sehr
un-
zufrieden

Schule, Ausbildung, Beruf ............ I:lo

Freunde, Bekannte, soziale Kontakte . ..

L1 O, O O O
Freizeitgestaltung, Hobbys, Interessen ..I:lo I:L I:lz Ds I:l4 I:l
L1 O, 00, O O, O
Familie ........................... I:lo I:l I:l I:l I:l I:l

Sehr
zufrieden

01
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3. Betrachten Sie bitte einmal die unten stehenden fiinf Lebensziele und Lebensbereiche.
Wie wichtig sind lhnen personlich im Moment diese Dinge? Dazu haben Sie insgesamt

15 Punkte, die sogenannten Wichtigkeitsmarken zur Verfiigung.

000000000000000

Je wichtiger Ihnen ein Ziel oder ein Bereich zurzeit ist, desto mehr von den 15 Wichtigkeitsmarken

vergeben Sie hierfur. Sollte Ihnen eine Sache derzeit vollkommen unwichtig sein, vergeben

Sie keine Marken. Zur Kontrolle streichen Sie bereits Gbertragene Wichtigkeitsmarken bitte oben

jeweils aus!
Uberpriifen Sie zum Schluss noch einmal, ob Sie genau 15 Marken verteilt haben!

Feld fur die einzuzeichnenden Marken
v

Meine Ausbildung bzw. beruflichen
Interessen verfolgen

Meinen Hobbys und Interessen
nachgehen

Kontakte zu Freunden pflegen

In einer Partnerschaft leben

Ein Kind bzw. weitere Kinder
bekommen

<« Insgesamt 15 Marken »

Kommen wir nun zum Bereich Partnerschaft.

Man kann an eine Partnerschaft unterschiedliche positive und negative Erwartungen kniipfen.

Wie ist es bei lhnen?

4. Wie stark erwarten Sie, ...

Uberhaupt Sehr
nicht stark

mit einem Partner gemeinsame Unternehmungen
zumachen? .......... .. .. ... I:l1 2 3 4 Ds

dass Sie durch einen Partner Unterstutzung
bekommen, wenn Sie Hilfe brauchen oder
krank sind? . ...... ... .. . ... I:l1

dass durch einen Partner |hr Ansehen bei anderen
steigt? ... I:l1

(%}

in einer Partnerschaft finanzielle Vorteile zu haben? . . I:l1

N

0000 O O
00000 O
0000 0O O

in einer Partnerschaft Zuneigung und
Geborgenheit zu bekommen? . ....... ... ... ... .. D1

00O 00 O

dass Sie durch eine Partnerschaft Freirdume fir
eigene Interessen erhalten? .................... D1

Keine
klare
Vor-

stellung

Ll

O O dob O




5.

6.

Und wie stark befiirchten Sie, ... Keine
. klare
Uberhaupt Sehr Vor-
nicht stark stellung
Stress in der Partnerschaft zu haben? ............ I:L 2 3 4 Ds I:l

in einer Partnerschaft Langeweile und
Gewdhnung zu erleben? ... ... ... ... ... I:L

ablehnen? . ... ... ...
dass ein Partner Sie einschrankt? .. .............. I:L

in einer Partnerschaft Liebeskummer und
Beziehungsprobleme zu haben? ... .............. I:L

L. O [
L. O [
dass lhre Familie oder Freunde einen Partner 1. O, [ [
L. O [
L. O [

O O 0O O

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrer Beziehung?

Sehr
un- Sehr
zufrieden zufrieden

DO D’I DZ DS D4 D5 DG D7 DB DQ D10

Was denken Sie: Wie zufrieden ist Ihr Partner/lhre Partnerin insgesamt mit lhrer Beziehung?

Sehr
un- Sehr
zufrieden zufrieden

. O 0O O O O Ode O O O Do

Haben Sie vor, in den nachsten 12 Monaten mit lhrem Partner/lhrer Partnerin
zusammenzuziehen bzw. einen gemeinsamen Haushalt zu griinden?

Ich lebe bereits mit meinem Partner/meiner Partnerin zusammen. ... ... Do
Ja, bestimmt . . ... ... I:L
Ja, vielleicht . . ... . |:|2
Nein, ehernicht . ... .. ... ... . I:la
Nein, bestimmtnicht . . .. ... ... . . D4
Dartber haben wir noch nicht gesprochen. . ....................... I:ls
Weill nicht . . ... e I:l

03
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8. Haben Sie vor, lhren Partner/lhre Partnerin in den ndachsten 12 Monaten zu heiraten?
Ich bin bereits mit meinem Partner/meiner Partnerin verheiratet. .. ... .. Do
Ja, bestimmt . .. ... I:L
Ja, VIRHBICRE o oo e [,
Nein, ehernicht ... ... .. . . . . . . . . D3
Nein, bestimmt nicht . . . . ... ... . . I:l4
Darlber haben wir noch nicht gesprochen. .. ..... ... ... ......... Ds
e []
9. Haben Sie und lhr Partner/lhre Partnerin ernsthaft dariiber gesprochen, gemeinsam
Kinder zu bekommen?
Wir haben bereits gemeinsame Kinder. . .......................... Do
Ja I:|1
NN |:|2
Weill nicht ... .. I:l
Kommen wir nun dazu, wie das Zusammenleben mit lhrem Partner/lhrer
Partnerin aussieht.
10. Wie haben Sie und lhr Partner/lhre Partnerin sich die Arbeit in folgenden Bereichen zeitlich

aufgeteilt?

Wenn Sie eine Haushaltshilfe, Kinderfrau oder Ahnliches haben, beziehen Sie Ihre
Angaben bitte nur auf den Anteil der Arbeiten, den Sie und Ihr Partner/Ihre Partnerin
erledigen.

Repara- Finanzielle

Hausarbeit turen am Angelegen-
(Waschen, Haus, in der heiten,
Kochen, Ein- Wohnung, Behorden- Kinder-

Das libernimmt... Putzen) kaufen am Auto gange betreuung
(Fast) vollstandig mein/e Partner/in ....... I:L I:L I:L I:L I:l
Uberwiegend mein/e Partner/in .......... I:lz |:|2 |:|2 |:|2 I:I
Etwa halbe/halbe ..................... Des |:|3 |:|3 |:|3 |:|3
Uberwiegendich ...................... [, L. L. L. L.
(Fast) vollstandigich . . ... .............. L1 L1 L1 L1 L1
Nur eine andere Person ................ I:ls De De De I:I
Das trifft fir uns nichtzu. ............... |:|7 D7 D7 D7 I:I
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11. Wenn Sie einmal alles zusammennehmen, also Hausarbeit und Berufstatigkeit:
Wie gerecht finden Sie die Arbeitsteilung zwischen Ihnen und Ilhrem Partner/lhrer Partnerin

insgesamt?

Ich erledige viel mehr als meinen gerechten Anteil. ................. I:L
Ich erledige etwas mehr als meinen gerechten Anteil. .. ............. |:|2
Ich erledige ungefahr meinen gerechten Anteil. .. .................. D3
Ich erledige etwas weniger als meinen gerechten Anteil. . ... ......... I:l4
Ich erledige viel weniger als meinen gerechtenAnteil. .. ............. Ds
Das trifft fUruns nichtzu. ....... ... . . ... .. . . . . . . . . . D7
e []

12. Wie sehen Sie lhre Partnerschaft? Inwieweit treffen folgende Aussagen auf Sie zu?

Trifft Trifft
tiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
Ich mdchte, dass unsere Beziehung noch sehr lange dauert. I:L |:|2 I:l3 I:l4 I:ls
Wenn ich fir meinen Partner/meine Partnerin auf etwas
e NI O 0O OO O
Bei. ernsthaften_ Begiehun_gsprc_)ble_men mit meinem Partner/
i, O NS O et O 0O OO O
V\/fenn <_jie Partnerschaft uns_nicht mehr gIUck_Iich macht, .
dor sinzige Ausweg, o e e 0O, O, O, O O
e Tt ot e et | ST N R [ |
T e B e e e e () ()
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13. Und wie gehen Sie miteinander um, wenn Sie gestresst sind?

Nie Selten

Ich gebe ihm/ihr das Geflihl, dass ich ihn/sie verstehe. ......... I:L
Ich hére ihm/ihr zu, gebe ihm/ihr Raum, sich auszusprechen. . . .. I:L
Ich unterstiitze ihn/sie mit Rat und Tat, wenn er/sie Probleme hat. I:L
Er/sie gibt mir das Geflihl, dass er/sie mich versteht. ........... I:L
Er/sie hort mir zu, gibt mir Raum, mich auszusprechen. .. ....... I:L

Er/sie unterstiitzt mich mit Rat und Tat, wenn ich Probleme habe. . I:L

folgenden Bereichen?

Fast nie
oder nie

Die Gestaltung der Freizeit . .............................. I:L

Die Aufteilung der Arbeiten zwischen lhnen
(z.B. Hausarbeit, Kinderbetreuung) . .. ...................... I:L

Finanzielle Dinge . . ... ... . . . i I:L
Ihr Engagement in Beruf/Ausbildung/Schule oder
das lhres Partners/lhrer Partnerin . .. ....................... I:L

Die Frage, wie Sie und lhr Partner/lhre Partnerin
miteinander umgehen (Eifersucht, Fairness,
Rucksichtnahme) .. ... .. . . . . . . . I:L

Manch-
mal

Héaufig Immer

14. Wie oft haben Sie und lIhr Partner/lhre Partnerin Meinungsverschiedenheiten in den

06




-

15. Wie ist das, wenn Sie und lhr Partner/lhre Partnerin eine Meinungsverschiedenheit
haben? Bitte geben Sie an, wie haufig jeder von lhnen die folgenden Verhaltensweisen

gezeigt hat. Bitte denken Sie an die letzten 6 Monate. Wie oft kam dieses Verhalten bei

Ilhrem Partner/lhrer Partnerin und bei lhnen vor?

Bei lhrem Partner

Fast nie
oder nie

HE .

u
L
L
L

u
L
L
L

5

5

5

|:| |:| |:| |:| Sehr oft

5

[]

5

[

Den Partner beleidigen
oder beschimpfen

In Schweigen verfallen

Den Partner anschreien

Zuhodren und nachfragen,

um den anderen besser
zu verstehen

Sich weigern, weiter
dartber zu reden

Schnell beleidigt sein

Dem anderen die Schuld
geben, Schuldgeflhle
machen

Sich bemulihen, dem
anderen das eigene
Anliegen wirklich
verstandlich zu machen

Fast nie
oder nie

.

L]

L]

Bei lhnen

|:| |:| L:I |:| Sehr oft

[

[
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16. Wie haufig kommen folgende Dinge in lhrer Partnerschaft vor?

Wie oft erzahlen Sie Ihrem Partner/lhrer Partnerin, was Sie
beschaftigt? . ........... ... . . . ...

Wie oft zeigt Ihr Partner/lhre Partnerin lhnen Anerkennung
firdas, was Sie tun? . ... ... ... . ..

Wie oft bringt Ihr Partner/lhre Partnerin Sie dazu, dass Sie
sich nach ihm/inrrichten? ... ...... ... ... .. ... ... ... ......

Wie oft passiert es zwischen Ihnen und lhrem Partner/lhrer
Partnerin, dass Sie argerlich oder witend aufeinander sind? . . . . .

Wie oft zeigt Ihnen Ihr Partner/lhre Partnerin, dass er/sie Sie
SChatzt? . . . . .

Wie oft sind Ihr Partner/lhre Partnerin und Sie
unterschiedlicher Meinung und streiten sich? . ................

Wie oft setzt sich Ihr Partner/lhre Partnerin durch, wenn Sie
sich nicht einigen kénnen? .. ........... ... ... .. ... ... ....

Wie oft teilen Sie mit Inrem Partner/Ihrer Partnerin lhre
Geheimnisse und innersten Geftihle? . . ......... .. ... .......

Manch-

Nie Selten mal

D1

D1

D1

D1

D1

D1

D1

DZ

DZ

D3

D3

Haufig Immer

D4

D4

DS

DS
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17. Wenn Sie an lhre Partnerschaft denken: Wie sehr treffen folgende Aussagen zu?

Trifft Trifft
uberhaupt voll und
Mein Partner/meine Partnerin findet es ganz in Ordnung, nicht zu ganz zu
wenn ich in unserer Partnerschaft meine eigenen Interessen
Vertrete. . . .. |:|1 2 3 4 |:|5

Manchmal habe ich Angst, dass mein Partner/meine Partnerin

lieber mehr mit anderen Leuten zusammen ware und nicht so

viel mit mir. . . |:|1 2 3 4 5
Wenn wir ein Problem haben, denkt mein Partner/meine

Partnerin nur an sich und seine/ihre Bedurfnisse. ............. I:L 2 3 4 5

Mein Partner/meine Partnerin ist so anhanglich, dass ich
das Geflihl habe, keine Luft zu bekommen. . ... .............. I:L

N

0o d o odoogoddogn oodfd O
O dJ oo ddong oo O
oo d oo ooddgong oo O

w

w
IS
o

Ich kann meine Angelegenheiten unabhangig fir mich selbst
entscheiden, ohne dass es dartiber Konflikte mit meinem
Partner/meiner Partneringibt. . ........ ... ... ... ... ....... I:L

N
w
IS
o

Ich habe das Gefiinhl, dass ich meinen Partner/meine Partnerin
mehr mag als er/siemich. . .......... ... .. ... ... ... ... ..., I:L

N
w
IS
o

Wenn ich ein Problem anspreche, ist das meinem Partner/
meiner Partnerin nur lastig und argert ihn/sie. ................ I:L

N
w
IS
o

Ich bin mir oft nicht sicher, ob mein Partner/meine Partnerin
genauso gern mit mir zusammen ist wie ich mit ihm/ihr. . ... ... .. I:L

o

In unserer Partnerschaft kann ich ohne grofRere Einschran-
kungen machen, wasichwill. ............................. I:L

N
w
IS
o

Ich habe oft Angst, dass mein Partner/meine Partnerin mich
blod findet, wenn ich etwas falschmache. ... ................ I:L

N
w
IS
a

Wenn ich bei uns etwas andern will, weil3 ich gleich, dass mein
Partner/meine Partnerin mein Anliegen nicht ernst nimmt. .. ... .. I:L

N
w
IS
a

Mein Partner/meine Partnerin klebt so sehr an mir, dass er/sie
mich nicht meine eigenen Sachen machen laRt. .............. I:L

N
w
IS
a

Wenn ich meinen Partner/meine Partnerin enttduscht oder

verargert habe, habe ich Angst, dass er/sie mich nicht mehr

leiden kann. . ... ... .. I:L 2 3 4 5
In unserer Partnerschaft kann ich meinen eigenen Interessen

nachgehen, ohne dass mein Partner/meine Partnerin sauer ist. I:L 2 3 4 5

oo dJd oo fddong O

a

Mein Partner/meine Partnerin kann meinen Bedurfnissen
sehr gut gerechtwerden. ............. ... ... ... ........ I:L

N
IS
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18.

19.

20.

Haben Sie im letzten Jahr gedacht, dass lhre Partnerschaft bzw. Ehe in Schwierigkeiten ist?

Haben Sie im letzten Jahr lhrem Partner/lhrer Partnerin ernsthaft eine Trennung
oder Scheidung vorgeschlagen oder hat er/sie dies getan?

.

21.

22,

23.

Nein .. |:|2 => Weiter mit Frage 24
Ich bin schwanger/meine Partnerin ist schwanger . . .. I:l4 = Weiter mit Frage 24
e [1 > weiter mit Frage 24
Das mochte ich nicht beantworten . ............... I:I => Weiter mit Frage 24

Welche Methoden haben Sie oder Ihr Partner/lhre Partnerin hauptsachlich eingesetzt?
Sie kénnen auch mehrere Alternativen ankreuzen.

Pille, MINI-PIE .. oo oo L],
KoNdom . ... |:|2
Andere Hormonpraparate (Stabchen, Pflaster, Nuva-Ring) ... ... ...... Ds
Spirale ... D4
Diaphragma, Schaum, Zapfchen, Gel ............... ... .......... Ds
Naturliche Verhitung (Nutzung der unfruchtbaren Tage, Zykluscomputer) I:le
Sterilisationder Frau . ............ . . .. .. D7
Sterilisation des Mannes . .......... ... ... Ds
»Aufpassen®, Coitus Interruptus . ......... ... .. .. ... . .. ... ... Dg
Pille dANACH™ - .o oo [,
Etwas anderes . ... ... ... .. .. Dm
Das mdchte ich nicht beantworten ... ....... ... ... ... ... ... ... I:l

Bitte denken Sie einmal an die letzten drei Monate: Wie konsequent haben Sie und lhr
Partner/lhre Partnerin verhiitet?

Das méchte
Sehr Sehr ich nicht
inkonsequent konsequent beantworten

I o I PO I PR I ¢ Ll
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24. Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit lhrem Sexualleben?

Sehr Das mochte
un- Sehr ich nicht
zufrieden zufrieden beantworten

DO D'I DZ DS D4 D5 DG D7 DB DQ D10 D

25. Manche Menschen sind korperlich nicht dazu in der Lage, auf natiirlichem Wege Kinder
zu bekommen oder zu zeugen. Soweit Sie es wissen, ware es fiir Sie rein kérperlich moglich,
Kinder zu bekommen bzw. zu zeugen?

Sicherja .. ... I:L
Wahrscheinlichja . ... ... ... . |:|2
Wahrscheinlichnein . ... ... . . . . . . . . . ... I:la
Sichernein . . ... ... . I:l4
Weill nicht . ... ... I:l
Das mochte ich nicht beantworten . .. .......... ... ..... ... ........ I:l

Im Folgenden geht es um lhre Einstellungen und Plane,
was eigene Kinder angeht.

26. Wenn Sie einmal alle Hindernisse auRer Acht lassen: Wie viele Kinder wiirden Sie im Idealfall
insgesamt gerne haben? Gemeint ist die Gesamtzahl einschlieBlich bereits vorhandener Kinder.

Kinder
KeineKinder .................. I:lo Weill nicht . .................. I:l

27. Wenn Sie einmal realistisch uiber (weitere) Kinder nachdenken: Denken Sie, dass Sie
(weitere) leibliche Kinder oder Adoptivkinder haben werden?

Falls Sie schon Kinder haben: Gemeint sind weitere Kinder, zusatzlich zu den leiblichen
Kindern, Stief-, Pflege- oder Adoptivkindern, die Sie bereits haben.

Falls eine Schwangerschaft besteht: Gemeint sind weitere Kinder, zusatzlich zu dem Kind,
das Sie derzeit erwarten.

Nein .. |:|2 => Weiter mit Frage 31
Ich bin mir nichtsicher . . . ....... .. ... ... ... ....... I:l => Weiter mit Frage 28
Daruber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht . .. I:l => Weiter mit Frage 31
Wenn ja:

Wie viele (weitere) leibliche Kinder oder Adoptivkinder denken Sie, werden Sie haben?
Ein Kind / ein weiteresKind . .. ..................... I:L

Zwei Kinder / zwei weitere Kinder .. ................. |:|2

Drei Kinder / drei weitere Kinder . ................... D3

Vier Kinder / vier weitere Kinderund mehr . ........... I:l4

Ich bin mirnichtsicher . .. ... ... ... ... ......... I:l

Daruber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht . .. I:l

11
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28.

29.

30.

31.

Haben Sie vor, in den nachsten zwei Jahren ein (weiteres) Kind zu bekommen?

Wenn eine Schwangerschaft besteht: Gemeint ist ein weiteres Kind, nach dem,
das Sie gerade erwarten.

Ja, bestimmt . .. ... I:L
Ja, VIRHBICRE o oo e [,
Nein, ehernicht ... ... .. . . . . . . . . D3
Nein, bestimmt nicht . . . . ... ... . . I:l4
Darlber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht. ............... I:l
e []

Wenn Sie einmal realistisch liber eigene (weitere) Kinder nachdenken:
In welchem Alter denken Sie, werden Sie lhr erstes bzw. Ihr nachstes Kind bekommen?

Wenn eine Schwangerschaft besteht: Gemeint ist das nachste Kind nach dem, das Sie
gerade erwarten.

Mit Jahren

Daruber habe ich mir noch keine Gedanken gemacht. ............... I:l

Haben Sie im letzten Jahr versucht, ein Kind zu zeugen oder schwanger zu werden?

Um ein (weiteres) Kind haben zu konnen, kann es notwendig sein, auf einige Dinge zu
verzichten: Wie stark waren Sie im Moment bereit, sich bei den folgenden Dingen einzu-
schranken?

Uber-

haupt Sehr Keine klare

nicht stark Vorstellung
Schule, Ausbildung, Beruf . ..................... I:L |:|2 Ds D4 Ds I:l
Freizeitgestaltung, Hobbys, Interessen ............ I:L |:|2 Ds D4 Ds I:l
Freunde, Bekannte, soziale Kontakte ............. I:L |:|2 Ds D4 Ds I:l
Partnerschaft . ......... ... ... ... .. .. ... ...... I:L |:|2 Ds D4 Ds I:l
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32.

33.

Wenn Sie Kinder haben:
Wie ist das bei lhnen? Wie wirkt sich lhre Elternschaft im Moment auf die anderen
Dinge aus?

Wenn Sie keine Kinder haben:
Angenommen, Sie wiirden jetzt ein Kind bekommen: Wie wiirde sich das auf die

anderen Dinge im Moment auswirken? Sehr
hinder- Sehr
lich forderlich
Schule, Ausbildung, Beruf .. .................... I:L 2 3 4 I:ls

5

Freunde, Bekannte, soziale Kontakte ............. I:L

w

Oooo
Oooo

(9]

L]
Freizeitgestaltung, Hobbys, Interessen ............ I:L |:|2 I:l
L] .
L] . U

Partnerschaft . ......... ... ... . . . . .. . . .. ... ... I:l 1

w

5

Wenn Sie Kinder haben: Wie fiihlen Sie sich in der Elternrolle? Wie sehr treffen die

folgenden Aussagen auf Sie zu? Trifft Trifft
tiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

Gewodhnlich bin ich bereit, meine eigenen Winsche
denen meines Kindes/meiner Kinder zu opfern. ... .. D1

4 DS

Mein Partner/meine Partnerin unterstiitzt mich bei
der Betreuung bzw. Erziehung meines Kindes/meiner
Kinder. . .. ... I:L

5

Kindes/meiner Kinder. . ........... .. . .. . ... ..... I:L

Ich fihle mich von meinem Partner/meiner Partnerin I:l
1

in meiner Rolle als Mutter/Vater anerkannt. . . .. ... .. 5

Ich lasse oft alles stehen und liegen, um mein
Kind/meine Kinder zu unterstitzen. ... ............ I:L

(1. O [
1. O O [
Ich wiirde alles aushalten fiir das Wohl meines I:lz D3 I:l4 |:|5
1. O O [
L. O O O

5

Keine klare
Vorstellung

NN

Weil}
nicht

L]

OO 0O 0O

Nun einige Fragen zu lhrer Freizeit.

34.

Geben Sie bitte zu jeder Tatigkeit an, Mind.  Mind.
wie oft Sie dieser nachgehen. Tag-  1mal/  1mal/  Selte-
lich  Woche Monat ner
In Cafés, Kneipen oder Restaurants gehen . ... ... .. I:L |:|2 Ds I:l4 5

Aktive sportliche Betatigung . ................... I:l1 I:lz Da D4
Indie Diskogehen .. .......................... I:L I:lz D3 I:l4
Mit Freunden treffen . ...... ... ... ... ... . ... I:L |:|2 Ds D4

(9}

o

000000 0:

Stunden in
Fernsehen ... ... . . . . . . . . . letzter Woche 5
Stunden in
Internet (private Nutzung) ...................... letzter Woche 5
Urlaubsreisen . . . ... .. Wochen/Jahr 5

Weil}
nicht

L]

HRERERENE




Im Folgenden geht es um lhre leiblichen Eltern.

35. Leben lhre Mutter bzw. lhr Vater noch?
Mutter Vater

Ja . I:L I:L

» Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Elternteile, die noch leben.
Sollten beide Elternteile verstorben sein, gehen Sie bitte zu Frage 44.

36. Wie oft haben Sie zu lhrer Mutter bzw. lhrem Vater Kontakt, wenn Sie Besuche, Briefe,
Telefonate und ahnliches zusammenzahlen?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater
TAGHCH - - o oo L], 0O
Mehrmals proWoche .. ... ... ... ... ... ..... |:|2 I:lz
EinmalproWoche . ........................... Ds Ds
1-3malimMonat . ......... ... ... .. .. ... . ... D4 D4
Mehrmals imJahr ...... ... ... ... ... ... ..... Ds I:ls
Seltener . ... ... I:ls I:le
Nie . D7 |:|7
Kontakt hat nie bestanden .. .................... Ds Ds

37. Wie eng fiihlen Sie sich mit Ihrer Mutter heute verbunden?

Uberhaupt Sehr
nicht eng eng

D1 DZ DS D4 D5

38. Wie eng fiihlen Sie sich mit Ihrem Vater heute verbunden?

Uberhaupt Sehr
nicht eng eng

. O O O L
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39. Wie lange brauchen Sie, um zu lhrer Mutter bzw. lhrem Vater zu kommen
(an einem gewohnlichen Tag, mit einem gewohnlichen Verkehrsmittel)?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater

Wir wohnen in einem gemeinsamen Haushalt ... ... I:L |:|1
WirwohnenineinemHaus ..................... |:|2 |:|2
Wenigerals 10 Minuten . . .......... ... ... ..... Ds Ds
10 bis weniger als 30 Minuten ... ................ I:l4 |:|4
30 Minuten bis wenigerals 1 Stunde .. ............ Ds Ds
1 Stunde bis weniger als 3 Stunden .............. I:le I:le
3Stundenundmehr ....... ... .. .. L, |:|7 |:|7
WEIR ICHL .+« e e e 1 O

» Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Elternteile, zu denen Sie Kontakt
haben. Sollte zu beiden Elternteilen kein Kontakt bestehen, gehen Sie bitte zu Frage 44.

40. Wie oft erzdhlen Sie lhrer Mutter bzw. Ihrem Vater, was Sie beschaftigt?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater

N

N

=
]
00000

(%))

41. Wie oft passiert es zwischen lhnen und lhrer Mutter bzw. lhrem Vater, dass Sie argerlich
oder witend aufeinander sind?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater

N

N

=
]
00000

(%))
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42. Wie oft sind lhre Mutter bzw. lhr Vater und Sie unterschiedlicher Meinung und
streiten sich?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater

N

IS

=
[
OO0000

o

43. Wie oft teilen Sie mit lhrer Mutter bzw. lhrem Vater lhre Geheimnisse und innersten
Gefiihle?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater

N

&

=
]
00000

o

AbschlieBend noch einige Angaben zu lhrer Person.

44. Wann sind Sie geboren?

Tag Monat Jahr

45. Sind Sie ...

MEINTGH « + « e e e e e e e e e )
WEIBICR o v oo oo L1,
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46. Welchen Familienstand haben Sie?

47.

Verheiratet . ... ... .. I:l 1
Geschieden ... ... ... |:|2
Verwitwet . ... I:ls
Ledig .. e I:L
Eingetragene Lebenspartnerschaft .......... ... ... ... ......... I:ls

Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Noch keinen, gehe noch zur Schule . ............................ I:L
Von der Schule abgegangen, ohne Abschluss . . .................... |:|2
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) . ..................... I:ls
Realschulabschluss (Mittlere Reife) . ........... ... ... ......... I:L
Abschluss der Polytechnischen Oberschule 8./9. Klasse ............. I:ls
Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse .............. I:le
Fachhochschulreife, Abschluss Fachoberschule . .................. I:l7
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/ Abitur

(Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mitLehre) ..................... I:ls
Sonstiger Schulabschlussund zwar: ............................. I:lg
Weill nicht . . ... e I:l
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48. Was machen Sie zurzeit? Wenn mehrere Tatigkeiten auf Sie zutreffen,
dann kreuzen Sie bitte alle an.

Allgemein bildende Schule (1. Bildungsweg) ... .................... I:L
Abendschule, Kolleg, Fachoberschule, 2. Bildungsweg .............. |:|2
Berufliche Ausbildung (Ausbildung/Lehre (Berufsschule),

Berufsfachschule oder Handelsschuleu.a.) .. ...................... I:ls
Umschulung/Weiterbildung .. ... ... ... ... . . .. I:L
Berufsakademie . ........ .. . .. I:ls
Fachhochschule, Hochschule, Universitat (auch Promotion) . .. ... ... .. I:le
Berufsvorbereitende Mallnahmen . ............. ... .. ... .. ... ... I:l7
Fachschulen (z. B. Meister-, Technikerschule) . .................... I:ls
Sonstige Ausbildung . . . ... ... I:lg
Vollerwerbstatig . . ... ... .. e Dw
Selbststandig . ... Dm
Teilzeitbeschaftigt (auch bei parallelen Teilzeittatigkeiten) .. ........... |:|12
Praktika, Trainee, Volontariat, Referendariat, Anerkennungsjahr o0.a.

(auch unbezahlt) .. ... ... .. . . . . . |:|13
Geringfligig erwerbstatig, Mini-Job, ,Ein-Euro-Job*

(bei Bezug von Arbeitslosengeld 2) . ...... ... ... ... ... . ... ..., I:l14
Gelegentlich oder unregelmafig beschaftigt ....................... D15
Sonstige Erwerbstatigkeit . . ... ... ... I:lw
Mutterschutz, Elternzeit, Beurlaubung/Sonderurlaub wegen

Kinderbetreuung . . . . ... ... e |:|17
Wehrdienst/Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr ... ................. I:lw
Arbeitslos, arbeitsuchend . .. .. ... . .. . ... |:|19
Hausfrau/Hausmann . ...... ... ... .. ... . .. . . . |:|20
Vorruhestandler, Rentner, erwerbsunfahig .. ....................... D21
Sonstiges, nichterwerbstatig . ............ .. .. . ... |:|22
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49. Falls Sie erwerbstitig sind: In welcher beruflichen Stellung sind Sie derzeit beschaftigt?
Wenn Sie mehr als eine berufliche Tatigkeit ausiiben, beantworten Sie diese Frage bitte nur
fiir Ihre derzeitige berufliche Haupttitigkeit.

Arbeiter (auch in der Landwirtschaft)

Ungelernte Arbeiter . . . ... ... .. ... I:L
Angelernte Arbeiter . . ... ... |:|2
Gelernte und Facharbeiter ... ...... ... ... .. ... ... .. ... ... I:ls
Vorarbeiter, Kolonnenflihrer, Brigadier . ........................ D4
Meister, Poliere . . ... .. Ds

Auszubildende/Praktikanten

Kaufmannische Auszubildende/Verwaltungslehrlinge ............. I:ls
Gewerbliche Lehrlinge . ......... ... ... ... ... ... ... .. ... .... I:l7
Haus-/Landwirtschaftliche Lehrlinge . . ... ...................... Ds
Beamtenanwarter/Beamte im Vorbereitungsdienst ............... I:lg
Volontare, Praktikanten u. a. ........ ... ... . .. . . . ... . .. ... ... Dw

Beamte/Staatsverwaltung (einschl. Richter und Berufssoldaten)

Einfacher Dienst (bis einschl. Oberamtsmeister) ................. Dm
Mittlerer Dienst (vom Assistenten bis einschl. Hauptsekretar/
Amtsinspektor) . ... ... I:|12
Gehobener Dienst (vom Inspektor bis einschl. Oberamtsmann/
Oberamtsrat) . ........ . ... D13
Hoherer Dienst (vom Regierungsrataufwarts) ................... I:l14

Selbststiandige (einschl. mithelfende Familienangehdrige)

Selbststandige Landwirte ohne Mitarbeiter ..................... D15
Selbststandige Landwirte mit 1-9 Mitarbeitern ... ................ I:lm
Selbststandige Landwirte mit 10 und mehr Mitarbeitern ........... I:|17
Freie Berufe, selbststandige Akademiker ohne Mitarbeiter ......... I:lw
Freie Berufe, selbststandige Akademiker mit 1-9 Mitarbeitern .. ... .. I:|19
Freie Berufe, selbststandige Akademiker mit 10 und mehr Mitarbeitern I:lzo
Sonstige Selbststandige ohne Mitarbeiter ... ................... D21
Sonstige Selbststandige mit 1-9 Mitarbeitern . ................... |:|22
Sonstige Selbststandige mit 10 und mehr Mitarbeitern ............ I:lzs
Mithelfende Familienangehoérige ............................. |:|24

Fortsetzung néchste Seite (&~
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Angestellte
Industrie- und Werkmeister im Angestelltenverhaltnis ............. I:lzs
Angestellte mit einfacher Tatigkeit (z. B. Verkaufer, Kontorist,
Stenotypistin) .. ... I:lze
Angestellte mit qualifizierter Tatigkeit (z. B. Sachbearbeiter,
Buchhalter, technischer Zeichner) ............................ |:|27

Angestellter mit hochqualifizierter Tatigkeit oder Leitungsfunktion
(z. B. wissenschaftlicher Mitarbeiter, Ingenieur, Abteilungsleiter) . . . . . I:lza

Angestellte mit umfassenden Fuhrungsaufgaben (z. B. Direktor,
Geschéftsfuhrer, Vorstand groRerer Betriebe und Verbande) ....... I:lzg

Weild nicht . . .. .. I:l

50. Wie hoch war lhr Arbeitsverdienst im letzten Monat? Gemeint ist Ihr Nettoverdienst,
das heiBt der Betrag nach Abzug von Steuern und Beitragen zur Renten-,
Arbeitslosen- und Krankenversicherung. Wenn Sie im letzten Monat Sonderzahlungen
hatten (z.B. Urlaubsgeld oder Nachzahlungen), rechnen Sie diese bitte nicht mit.
Entgelt fiir Uberstunden rechnen Sie dagegen mit.
Falls Sie selbststindig sind: Bitte schatzen Sie lhren monatlichen Gewinn nach Steuern.

Nettoeinkommen in Euro:
Weild nicht . . ... I:l
Trifft nicht ZU . . . . I:l

51. Falls Sie ,,WeiB nicht“ geantwortet haben: Es wiirde uns schon helfen, wenn Sie sich
zumindest grob einer der folgenden Kategorien zuordnen kdnnten.

unter 250 EUrO . . . ... I:l
250 bisunter 500 Euro . .. ... ... I:l
500 bisunter 750 Euro . . . . ... .. D
750 bisunter 1000 Euro . . . ... ... I:l
1000 bisunter 1250 Euro . . . . .. ... ... I:l
1250 bis unter 1500 Euro . . . . .. ... .. I:l
1500 bis UNtEr 1750 EUMO « .+« + + o v e e e e e []
1750 bis UNter 2000 EUMO . .+« + + e e e oo []
2000 bis UNEr 2500 EUFD - . . .+« + o+ o eee e e []
2500 bis UNEr 3000 EUMO - . .+« + + o+ eee e e []
3000 bis unter 3500 EUro . . . ... ... I:l
3500 bis unter 4000 EUro . . . .. ... ... I:l
4000 bis UNtEr 4500 EUTO . - .+« v oo e oo []
4500 und mehr Euro . ... . . I:l
WEIR NICHE .+ v e e e e e e e e []
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Wie wiirden Sie lhren Gesundheitszustand der letzten 4 Wochen im Allgemeinen
beschreiben? War er...?

Schlecht . . ... I:L
Weniger gut .. ... . |:|2
Zufriedenstellend . ... ... Ds
GUL D4
Sehrgut ... Ds

Wie groB sind Sie (in cm)?

cm

WEIR MICHE o v v oo oo e []

Wie viel Kilogramm wiegen Sie gegenwartig?

kg
Weild nicht . . ... I:l

Wie viele Stunden pro Nacht schlafen Sie im Durchschnitt unter der Woche?

Stunden
WEIB MIGHE + o []

Sind Sie nach amtlicher Feststellung erwerbsgemindert oder schwerbehindert?

Ja ........ |:|1 Nein........ I:lz = Weiter mit Frage 58

Wie hoch ist lhre Erwerbsminderung oder Schwerbehinderung nach der letzten
Feststellung?

%
WEIR NICHE o v v oo oo e []
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58. Wenn Sie nicht mit lhrem Partner zusammenleben:
Wer auBer lhnen wohnt noch in lhrem Haushalt? Bitte geben Sie auch die Anzahl an.

Anzahl
Mein Kind/meine Kinder .. ........ .. ... .. ... . ... . ... . ... I:L
Eltern/Stiefeltern . . . . ... . ... . |:|2
Geschwister .. ... ... .. . I:la
GroBeltern . .. ... D4
Andere Verwandte ........... ... ... ... Ds
Freund/Freundin . ... ... .. . .. . I:le
Mitbewohner . . ... ... . . .. D7
Niemand, wohne allein .. ..... ... ... . ... . .. .. ... ... ..... Do
59. Gehoren Sie einer Religionsgemeinschaft an, wenn ja welcher?
Ja, und zwar der katholischen Kirche . ..................... I:L
Ja, und zwar der evangelischen Kirche . .................... |:|2
Ja,und zwardem Islam .. ......... .. .. .. ... I:la
Ja,und zwardem Judentum . ........ ... . ... ... I:l4
Ja, und zwar einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft . .Ds
Ja, und zwar einer anderen Religionsgemeinschaft ........... I:le
Nein, konfessionslos . .......... ... .. . . . i D7 => Weiter mit Frage 61
e SR L1 > weiter mit Frage 61

60. Wie oft gehen Sie zur Kirche/Moschee/Synagoge oder besuchen Sie eine religidose

Veranstaltung?

Mehr als einmalinderWoche ................. ... ........ I:L
1malinderWoche ......... ... ... . . . . ... . . . . .. |:|2
1bis3malimMonat ........ ... ... .. .. ... . . . ... ... I:la
MehrmalsimJahr . ... ... . . D4
Seltener ... ... I:ls
NiE I:le
WEIR HCHE -+« - e et e et e L]
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61. Nun geht es darum, wie Sie sich selbst sehen. Inwiefern treffen die folgenden Eigenschaften

auf Sie zu? Trifft
tiberhaupt
nicht zu

Ich stimme anderen oft zu, selbst wenn ich nicht

sicherbin. . ..... ... . ... ... I:L
Manchmal denke ich, dass ich wertlos bin . ........ I:L
Ich gerate schnellinWut. ...................... I:L
Ich fihle mich anderen gegeniiber gehemmt. .. ... .. I:L

Ich andere oft meine Meinung, nachdem ich gehort
habe, was anderedenken. . .................... I:L

Ich fihle mich allein. .......................... I:L
Ich mag mich, sowieichbin. .................... I:L
Ich steigere mich leicht in einen Streit hinein. ..... .. I:L

Ich flhle mich in der Gegenwart anderer schiichtern. . I:L

Ich neige stark dazu, mich den Wiinschen anderer
anzuschlieRen. .. ... ... ... .. ... . ... ... I:L

Wenn andere mich reizen, werde ich schnell wiitend. . I:L
Ich gehe ungezwungen auf andere Menschen zu. ... I:L

Alles in allem bin ich mit mir selbst zufrieden. .. ... .. I:L

D oo oo

w

N N

N

N

N

N

N

N N N

o googdn oo

N

O gpodogd o

IS

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

D oo oo

a

IS

IS

IS

IS

IS

IS

IS

IS

IS

IS

Trifft

voll und
ganz zu

o

o

o

o

o

o

o

o

a

a

a

Weil}
nicht

Do d dodod gogn

62. Im Folgenden finden Sie eine Reihe von Feststellungen, mit denen man sich selbst
beschreiben kann. Bitte lesen Sie jede Feststellung durch und wahlen Sie aus den
vier Antworten diejenige aus, die angibt, wie Sie sich im Allgemeinen fiihlen.
Fast Manch- Fast Weil®
nie mal Oft  immer nicht
Meine Stimmung ist schwermditig . ..................... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ich binglicklich . ..... ... .. .. .. . . . . . . . . . ... ... .. ... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ich bin deprimiert . ........ ... .. .. . . . . . . ... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ichbintraurig .......... . . . i |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ich binverzweifelt . ........ ... .. ... ... ... .. ... ... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ich bin in gedriickter Stimmung . ...................... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ichflhlemichgut ...... ... ... .. .. . . . . . . . ... ... ..... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ich flhle mich sicher .. ...... ... .. ... ... ... ........ |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Ich bin ruhigund gelassen . .......................... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
Das Leben macht mirSpal} .......................... |:|1 |:|2 D3 I:l4 I:l
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63. Wie zufrieden sind Sie gegenwartig — alles in allem — mit lhrem Leben?

Sehr
un- Sehr
zufrieden zufrieden

DO D‘I DZ D3 D4 DS DB D7 DS DQ I:lm

Wenn Sie zum ersten Mal an dieser Befragung teilnehmen,
dann beantworten Sie bitte noch die abschlieBenden Fragen 64 bis 66.
Fur alle anderen ist die Befragung an dieser Stelle beendet
und wir bedanken uns fiir lhre Teilnahme.

64. Haben Sie Kinder?

Gemeint sind alle leiblichen Kinder, egal, ob diese mit lhnen leben oder nicht.
Aber auch alle anderen Kinder, d.h. adoptierte Kinder, Kinder eines Partners oder
Pflegekinder, sofern diese mit lhnen zusammen gelebt haben oder leben, werden

hier erfasst.
Ja ... I:|1
Nein .................... |:|2 => Weiter mit Frage 66

65. Bitte beantworten Sie fiir diese Kinder die nachfolgenden Fragen.

Wann wurden lhre Kinder

geboren? 1. Kind 2. Kind 3. Kind 4. Kind
Geburtsmonat ..................

Geburtsjahr . ................

Tragen Sie bitte das Geschlecht

lhrer Kinder ein.

Mannlich .......... ... ... ........ |:|1 |:|1 |:|1 D1
Weiblich . . ....... ... . ... .. ... ... . |:|2 |:|2 |:|2 Dz
Welches Verhaltnis haben lhre

Kinder zu lhnen?

Leibliches Kind ................... I:L I:L I:L |:|1
Adoptivkind . ...... ... oL |:|2 |:|2 |:|2 Dz
Kind des Partners/der Partnerin, Stiefkind . . Da Ds Ds Ds
Pflegekind . ...................... |:|4 |:|4 |:|4 D4
Leben lhre Kinder mit lhnen in

einem Haushalt?

Ja .. I:|1 I:|1 I:|1 I:|1
Nein ....... . . . . . |:|2 |:|2 |:|2 Dz
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66. Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu?

Sehr Eher Eher Sehr

unzu-  unzu- Weder Zu- Zu- Wei
Ich... treffend treffend noch treffend treffend nicht
...bin eher zurtickhaltend, reserviert. .. ... ......... I:L I:lz 3 I:l4 I:ls

[l
oo g g o O OO0

w

...neige dazu, andere zu kritisieren. .............. I:L

oo b googgdgo g O OoogQ

S

oo g g g O oo

o

(9]

...erledige Aufgaben grundlich. .................. I:L

N
w
S
o

...werde leicht deprimiert, niedergeschlagen. ....... I:L

N
w
IS
o

N
w
S
(9]

...bin vielseitig interessiert. ..................... I:L

...bin begeisterungsfahig und kann andere
leicht mitreiBen. . ......... .. ... . ... ... ... ... I:L

N
w
S
o

...schenke anderen leicht Vertrauen,
glaube an das Gute im Menschen. ............. I:L

N
w
IS
o

...bin bequem und neige zur Faulheit. . .. .......... I:L

N
w
S
(9]

...bin entspannt, lasse mich durch Stress nicht
aus der Ruhe bringen. ....................... I:L

N
w
S
o

N
w
IS
a

...bin tiefsinnig, denke gerne Gber Sachen nach. . ... I:L

...bin eher der stille , Typ*, wortkarg. .............. I:L

S

...kann mich kalt und distanziert verhalten. . ........ I:L

w
S
o

N
w
IS
a

...bin tlichtig und arbeite flott. ................... I:L

...mache mirviele Sorgen. ..................... I:L

N
w
S
(9]

...habe eine aktive Vorstellungskraft, bin
phantasievoll. .. ......... .. ..... ... ... ... .... I:L

N
w
S
o

...gehe aus mir heraus, bingesellig. .............. I:L

N
w
IS
a

...kann mich schroff und abweisend anderen
gegenuberverhalten. . ....................... I:L

N
w
S
(9]

...mache Plane und fuhre sie auch durch. . .. ....... I:L

N
w
S
o

...werde leicht nervos und unsicher. .............. I:L

N
w
IS
a

...schatze kunstlerische und asthetische Eindriicke. . . I:L

N
w
S
(9]

o0 do ggdoodgog gd O oifd
oot b gogoggdo gd O obgddao

N

...habe nur wenig kunstlerisches Interesse. ........ I:L
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Vielen Dank fur lhre Teilnahme!
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Anlage 2 Fragebogen Erziehung



Erziehungsfragebogen

3. Welle

Abrechnungsnummer

Welle

Listennummer

Laufende Nummer

Haushaltshnummer

Kindernummer

Ausgefiillt von:

Befragungsperson

Partner der Befragungs-
person

Dieser Fragebogen bezieht sich auf das Kind mit dem Namen

Im folgenden Fragebogen wird zur Vereinfachung die Formulierung "mein Kind" bzw.
"Ihr Kind" verwendet. Bitte flihlen Sie sich mit dieser Formulierung auch angesprochen,
wenn es sich bei dem Kind nicht um lhr leibliches Kind handelt, sondern um das Kind
Ihres Partners bzw. ein Pflege- oder Adoptivkind.

Vielen Dank, dass Sie an unserer Studie zu Beziehungs- und Familienentwicklung teil-
nehmen. Im Weiteren mochten wir lhnen gerne einige Fragen zu Ihrem Kind und lhrer
Beziehung zu lhrem Kind stellen.

Viel SpaBB beim Ausfillen des Fragebogens!
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1. Wie haufig kommen folgende Dinge zwischen lhnen und lhrem Kind vor?

Manch- Sehr Weil3

Nie Selten mal Oft oft nicht
Sie zeigen lhrem Kind mit Worten und
Gesten, dass Sie es gerne haben. g 2 s p s s
Wenn |hr Kind neue Freunde hat,
unterhalten Sie sich mit ihm tber diese L1+ O s s s [ s
Freunde.
Sie kritisieren Ihr Kind. (11 2 O s [ls [ls
Sie schwachen eine Bestrafung ab
oder heben sie vorzeitig auf. Ur D2 s La Ls [e
Sie trosten Ihr Kind, wenn es trauri
o ° O: Oz Os O« Os Os
Wenn |hr Kind au3er Haus ist, wissen
Sie genau, wo es ist. Ur D2 s Lla Ls e
Es fallt Innen schwer, in |hrer
Erziehung konsequent zu sein. Ur D2 Ds Lla Lls [e
Sie schreien |hr Kind an, wenn es
etwas falsch gemacht hat. Lo D2 Os e Ls s
Wenn |hr Kind unterwegs war, fragen
Sie nach, was es getan und erlebt hat. L1+ L2 s [ s s
Es gibt Tage, an denen Sie strenger
sind als an anderen. L Oz Os Da Ds s
Sie beschimpfen Ihr Kind, wenn Sie
wiitend auf es sind. Us U2 s Us s e
Wenn lhr Kind neue Freunde hat,
lernen Sie sie auch bald kennen. L Oz Us Da Ds EE
Sie drohen Ihrem Kind eine Strafe an,
strafen es dann aber doch nicht. L Oz Us Us U e
Sie loben Inhr Kind. (1 U2 O s [ls [ s
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2. Jetzt geht es darum, wie lhr Kind ist und wie es ihm geht. Bitte berticksichtigen Sie
bei der Antwort das Verhalten lhres Kindes in den letzten 6 Monaten.

Trifft  Trifft
Trifft teil- ein-
nicht weise deutig Weild
zu zu zu nicht

Riicksichtsvoll Ll Oz Os [ls
Klagt haufig iber Kopfschmerzen, Bauchschmerzen
oder Ubelkeit N e
Teilt gerne mit anderen Kindern (SuRigkeiten,
Spielzeug, Stifte usw.) L L2 s s
Hat oft Wutanfalle; ist aufbrausend L1+ [z [ls [ s
Im allgemeinen folgsam; macht meist, was
Erwachsene verlangen I Lle
Hat viele Sorgen; erscheint haufig bedriickt Ll 2 [ls s
Hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder
betriibt sind I e
Streitet sich oft mit anderen Kindern oder schikaniert
o O+ O Os s
Oft unglicklich oder niedergeschlagen;
weint haufig L1 L2 s [le
Nervos oder anklammernd in neuen Situationen;
verliert leicht das Selbstvertrauen L W g e
Lieb zu jungeren Kindern 14 12 HE [ls
Liigt oder mogelt haufig L1+ Oz Os (s
Hilft anderen oft freiwillig (Eltern, Lehrern oder anderen
Kindern) L1+ Oz Oz [ls
Stiehlt zu Hause, in der Schule oder anderswo L1+ [d2 [ls [ s
Hat viele Angste; fiirchtet sich leicht L] L2 e (s
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3. Wie fiihlen Sie sich in der Elternrolle? Wie sehr treffen folgende Aussagen

auf Sie zu?

Trifft Trifft
Uberhaupt voll und Weil3
nicht zu ganz zu nicht
Wenn mein Kind nicht gehorcht und
etwas Verbotenes tut, will es mich (1 U2 O s [Uls [le
argern.
Wenn es Probleme in der Erziehung
gibt, liegt das an meinem Kind. Ur D2 s La Ls [e
Ich denke, wenn mein Kind sich falsch
verhalt, macht es das mit Absicht. [+ L2 HE [ s e
4. Wie haufig kommen folgende Dinge vor?
Manch- Sehr Weil3
Nie Selten mal Oft oft nicht
Ihr Ki ahlt Ih
berscl:.a.dﬂ?grtza nen, was es Ll 02 Os Oa Us (s
Die Dinge die lhr Kind tut, werden
von lhnen anerkannt. L+ D2 s Us Ds s
Ihr Kind bringt Sie dazu, dass Sie sich
nach ihm richten. [+ L2 HE [ s e
Sie und Ihr Kind sind argerlich oder
wiitend aufeinander. Ls D2 Os Us Ds s
Sie und Ihr Kind sind unterschiedlicher
Meinung und streiten sich. L1 L2 g [a s [s
Ihr Kind setzt sich durch, wenn Sie
sich nicht einigen kénnen. L [ s L4 s s
Ihr Kind teilt mit Ihnen seine Geflihle
und Gedanken. 1+ Oz Os Oa s [ls

Vielen Dank fuir lhre Teilnahme!
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Anlage 3 Fragebogen Eltern — Version Sohn deutsch



Mmd Familienleben
‘ in Deutschland

Beziehungen und Familienleben
in Deutschland

ELTERNFRAGEBOGEN
Sohn-Version
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Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
wir freuen uns, dass Sie an dieser Befragung teilnehmen!

Wie wird’s gemacht?

Zunachst mdchten wir Sie daran erinnern, bei der Beantwortung von Fragen, die sich auf lhren Sohn bezie-
hen, an lhren im Anschreiben genannten Sohn zu denken. Wie bereits erwahnt, kann es sich hierbei auch
um lhren Stief- oder Adoptivsohn handeln.

Einige von lhnen werden gebeten, sich bei einem Teil der Fragen auf das im Anschreiben genannte
Enkelkind zu beziehen. Hierbei handelt es sich um ein zufallig ausgewahltes Kind, das im Haushalt Ihres
Sohnes lebt. Wird im Anschreiben kein Enkelkind erwahnt, dann Gberspringen Sie einfach die entsprechenden
Fragen im Fragebogen.

Sollten Sie schon einmal an dieser Befragung teilgenommen haben, dann werden lhnen vielleicht einige der
Fragen bekannt vorkommen. Bitte beantworten Sie diese Fragen trotzdem: Sie dienen uns dazu herauszufin-
den, ob sich die Einstellungen, Verhaltensweisen oder Lebensumstande der Befragten verandert haben.

Uns interessieren lhre persdnliche Meinung und Ihre Erlebnisse. Es gibt deshalb keine richtigen oder falschen
Antworten. Die kleinen Ziffern neben den Antwortmdglichkeiten dienen ausschliefl3lich der Datenverarbeitung
und beinhalten keine Wertung. Weiterhin méchten wir Sie bitten, den Fragebogen allein auszuftillen.

Hier noch zwei Beispiele:

Wann sind Sie geboren? Notieren Sie bitte Monat und Jahr.
19 50

Monat Jahr }@4}

Welches Geschlecht haben Sie?

T [,
WEIBICR o v oo oo [,

Gehen Sie bitte der Reihe nach vor, Frage fiir Frage. Uberspringen Sie Fragen nur dann,
wenn im Text ausdricklich darauf hingewiesen wird.

Zum Beispiel: = Gehen Sie bitte zu Frage 24 auf Seite 9!

Viel SpaR beim Ausfiillen des Fragebogens!



1. Zunachst geht es um allgemeine Ansichten zu Familie und Familienleben.
Bitte geben Sie an, wie sehr Sie personlich diesen Ansichten zustimmen.

Stimme
tiberhaupt Stimme
nicht zu voll zu
Eltern und Kinder sollten sich ein Leben lang gegenseitig
unterstltzen. .. ... . . . . . . . I:L 2 3 4 Ds

Frauen sollten sich starker um die Familie kimmern als um

ihre Karriere. .. ... . . . . . I:L 2 3 4 5
Manner sollten sich genau so an der Hausarbeit beteiligen
wie Frauen. ... ... .. I:L 2 3 4 5

Ein Kind unter 6 Jahren wird darunter leiden, wenn seine Mutter
arbeitet. . . ... I:L

Kinder leiden oft darunter, dass sich ihre Vater zu sehr auf die
Arbeit konzentrieren. . . .. .. ... I:L

N

0o o o o o o o
N I I R N A e B B
N I I N I A A B B

w

w

Die Ehe ist eine lebenslange Verbindung und sollte nicht
beendetwerden. ............ .. ... I:L

N
w
S

Man sollte heiraten, wenn man mit einem Partner auf Dauer
zusammenlebt. ... ... I:L

N
w
S

N N e N A I e B B I

Man sollte spatestens dann heiraten, wenn ein Kind da ist. ... ... I:L

N
S

Nun moéchten wir Sie bitten, einige Angaben zu lhren Kindern zu machen.

2. Wie viele Kinder haben Sie?
Gemeint sind alle leiblichen, Adoptiv- und Pflegekinder, egal ob diese mit Ihnen leben oder nicht.
Aber auch alle Kinder lhres jetzigen Partners werden hier erfasst sowie Kinder von friheren Part-
nern, wenn diese mit Ihnen zusammen gelebt haben.
Wenn Sie mehr als 4 Kinder haben, dann notieren Sie bitte die Angaben zu den weiteren Kindern
auf einem extra Zettel und legen ihn dem Fragebogen bei.

Ich habe insgesamt Kind(er).
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3. Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen fiir Ihre jeweiligen Kinder.

Sohn aus Weiteres Weiteres
Anschreiben Kind Kind

Weiteres
Kind

Tragen Sie bitte zunachst die
Namen aller Kinder ein: >

In welchem Jahr wurde das jeweilige Kind geboren?

Welches Geschlecht hat das jeweilige Kind?

Mannlich ........................ 1 D1 |:|1
L]

Weiblich ......................... I:lz

Nein » Weiter zum
nachsten Kind. I:lz

L

N

Wie oft haben Sie zum jeweiligen Kind Kontakt, wenn Sie Besuche, Briefe, Telefonate und

dhnliches zusammenzihlen?

Taglich ......... ... ... ... ....... I:L |:|1 I:L
Mehrmals proWoche . .............. |:|2 I:lz |:|2
EinmalproWoche ................. Ds Ds Ds
1-3malimMonat .................. I:l4 |:|4 I:l4
Mehrmals imJahr ................. I:ls I:ls I:ls
Seltener . ......... ... ... . L. De I:le Ds
Nie . ... D7 |:|7 D7

1

=

2

N

~
N

=
]

Ooooo

ninluinln

o
(&2

N -

w

o

o

Ooooooo

S N

Ooooo

o
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Wie lange brauchen Sie, um zum jeweiligen Kind zu kommen?
(an einem gewohnlichen Tag, mit einem gewohnlichen Verkehrsmittel)

Sohn aus Weiteres Weiteres Weiteres
Anschreiben Kind Kind Kind
Wir wohnen in einem gemeinsamen Haushalt . I:L I:L I:L I:L
Wir wohnenineinemHaus ................ I:lz |:|2 I:lz I:lz
Weniger als 10 Minuten . ................. Ds I:la Ds I:la
10 bis weniger als 30 Minuten . ............ D4 D4 D4 D4
30 Minuten bis weniger als 1 Stunde ........ I:ls I:ls I:ls I:ls
1 Stunde bis weniger als 3 Stunden ......... I:la I:le Ds I:la
3 Stundenundmehr ...... ... ... ... ..... |:|7 D7 |:|7 D7
Weilnicht . .......... ... ... ... .. ... ... I:l I:l I:l I:l
4. Wie fiihlen Sie sich in der Elternrolle? Wie sehr treffen die folgenden Aussagen auf Sie zu?
Trifft Trifft
uberhaupt voll und Weill
nicht zu ganz zu nicht
Gewohnlich bin ich bereit, meine eigenen Wiinsche
denen meines Kindes/meiner Kinder zu opfern. ... .. I:L I:lz I:l3 I:l4 I:ls I:l
Ich wirde alles aushalten fur das Wohl meines
Kindes/meiner Kinder. . ........................ I:L I:lz I:l3 I:l4 I:ls I:l
Ich lasse oft alles stehen und liegen,
um mein Kind/meine Kinder zu unterstitzen. ....... I:L I:lz I:l3 I:l4 I:ls I:l
Nun bitten wir Sie um einige Angaben zu lhrem
im Anschreiben genannten Sohn.
5. Wie oft kommt Folgendes zwischen lhnen und Ihrem Sohn vor?
Manch-
Nie Selten mal Haufig Immer
Wie oft erzahlen Sie lhrem Sohn, was Sie beschaftigt? ......... I:L I:lz |:|3 D4 Ds
Wie oft passiert es zwischen Ihnen und lhrem Sohn,
dass sie argerlich oder witend aufeinander sind? ............. D1 I:lz Da D4 Ds
Wie oft sind Ihr Sohn und Sie unterschiedlicher Meinung
und streiten sich? .. ... ... . .. I:L I:lz D3 D4 Ds
Wie oft teilen Sie mit Ihrem Sohn |hre Geheimnisse und
innersten Gefuhle? ............ .. .. ... ... ... ... ... .. .... I:L I:lz D3 D4 Ds
6. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten mit lhrem Sohn gemeinsame

Unternehmungen gemacht wie Ausfliige, Besuch kultureller Veranstaltungen
oder Einkaufsbummel?

Nie Selten Manchmal Oft Sehr oft

L], L1, e L1 L1
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7. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten lhrem Sohn nachfolgende Hilfeleistungen
gegeben?

Manch- Sehr
Nie Selten mal Oft oft

Ratschlage bei personlichen Problemen ... ... ... .. I:L I:lz I:l3 4 I:ls
GroRRere Geld- und Sachgeschenke

(mehr als 100 € pro Geschenk) ................. I:L 2 3 4 5
Hilfe beim Ausftillen von Unterlagen wie

Steuererklarung, Begleitung bei Behérdengangen . . . I:L 2 3 4 5
Finanzielle Unterstitzung ...................... I:L 2 3 4 5
Hilfe bei Einkaufen/Arbeiten im Haus(halt) oder

Garten . ... .. |:|1 Z) 3 4 5
Uber Kummer oder Sorgen lhres Sohnes reden . . . . . I:L 2 5

Hilfe bei der Pflege oder Betreuung von Familien-
mitgliedern .. ... ... . .. ... I:L

N

OO O o g o O

w

w

N I I e I I e I N I A I I I B e

IS

IS

OO o g g 4

o

o

Hilfe bei Aufgaben flr die Schule/Berufsausbildung . . I:L

N
w
IS
o

Betreuung oder Beaufsichtigung der Kinder Ihres
Sohnes . ... ... . .. I:L

N
w
IS
o

Ratschlage bei der Erziehung der Kinder lhres
Sohnes . ... ... . .. I:L

N
w
IS
o

0 OO O g g g o

N

GrolRere Geschenke oder finanzielle Unterstiitzung
fur die Kinder lhres Sohnes .. ................... I:L

8. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten von lhrem Sohn folgende Dinge erhalten?

Manch- Sehr
Nie Selten mal Oft oft

Ratschlage bei personlichen Problemen ... ... .. ... I:L I:lz |:|3 I:l4 I:ls

GroRRere Geld- und Sachgeschenke

(mehr als 100 € pro Geschenk) ................. I:L I:lz |:|3 I:l4 I:ls

Hilfe beim Ausftillen von Unterlagen wie

Steuererklarung, Begleitung bei Behérdengangen . . . I:L I:lz |:|3 I:l4 I:ls

Kostgeld/Finanzielle Unterstitzung . .............. I:L I:lz |:|3 I:l4 I:ls

Hilfe bei Einkaufen/Arbeiten im Haus(halt) oder

Garten . ... .. |:|1 Dz |:|3 |:|4 |:|5

Uber meinen Kummer oder Sorgenreden . ......... I:L I:lz |:|3 I:l4 I:ls
Ll O O [

Hilfe bei der Pflege oder Betreuung von Familien-
mitgliedern .. ... ... . . . I:L

Kein
Bedarf

DS

©

©

©

©

©

©

© © ©

OO O g o o O

©

Kein
Bedarf
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Weiter geht es mit dem Thema Enkelkinder.

9. Wie viele lebende Enkelkinder haben Sie? Gemeint sind hier sowohl leibliche
Kinder lhrer Kinder, aber auch deren Stief-, Adoptiv- und Pflegekinder.

ImAlterbis3Jahre .. .................. Enkelkind(er)
Im Alter zwischen 4 und 7 Jahren .. .. ... .. Enkelkind(er)
Im Alter zwischen 8 und 10 Jahren ....... Enkelkind(er)
Im Alter zwischen 11 und 15 Jahren ... ... Enkelkind(er)
Im Alter ber 15 Jahre . ................ Enkelkind(er)
Ich habe keine Enkelkinder ............. Do » Gehen Sie bitte zu Frage 18 auf Seite 7.

» Beziehen Sie bitte die folgenden Fragen auf das im Anschreiben genannte
Enkelkind. Wenn im Anschreiben kein Enkelkind genannt wurde, dann gehen
Sie bitte weiter zu Frage 18 auf Seite 7.

10. Ist das im Anschreiben genannte Enkelkind ein Junge oder ein Madchen?

11. Wann ist dieses Enkelkind geboren? Notieren Sie bitte Monat und Jahr.

Geburtsmonat: Geburtsjahr: Weild nicht . I:l

12. Wie oft haben Sie zu diesem Enkelkind Kontakt, wenn Sie Besuche, Briefe,
Telefonate und dhnliches zusammenzihlen?

Taglich ...... ... .. . . ... . . . ... I:L

Mehrmals pro Woche . ................ |:|2
Einmal proWoche ................... I:ls
1-3malimMonat .................... I:L
Mehrmals imJahr . ................... I:ls
Seltener . ... ... ... . ... ... I:le
Nie ... I:l7 » Gehen Sie bitte zu Frage 18 auf Seite 7!
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13. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten die Betreuung dieses Enkelkindes

liibernommen?

Taglich . ... I:L
Mehrmals proWoche . ...... ... .. . . . . . . . |:|2
Einmal proWoche .. ... ... ... . . . . . . e I:ls
1-83malimMonat . ... ... .. ... I:L
Mehrmals imJahr . . ... .. .. . I:ls
Seltener . ... I:le

14. Wie oft hat dieses Enkelkind in den letzten 12 Monaten bei lhnen libernachtet?

Mehrmals proWoche . ...... ... ... .. . . . . . I:L
Einmal proWoche .. ... ... ... . . . . . . e |:|2
1-83malimMonat . ... ... .. . . I:ls
Mehrmals im Jahr . . .. ... .. . I:L
Seltener . ... I:ls

15. Wie oft haben Sie mit diesem Enkelkind in den letzten 12 Monaten Dinge
unternommen, die es gern mag, wie Sport, Spielen oder ins Kino gehen?

Nie Selten Manchmal Oft Sehr oft

D1 DZ D3 D4 DS

16. Wie oft hat dieses Enkelkind in den letzten 12 Monaten mit lhnen tiber seine
Probleme gesprochen?

Nie Selten Manchmal Oft Sehr oft

D1 DZ D3 D4 DS

17. Wie oft haben Sie diesem Enkel in den letzten 12 Monaten groRere Geld- oder
Sachgeschenke (mehr als 100 € pro Geschenk) gemacht?

Nie Selten Manchmal Oft Sehr oft

D1 DZ D3 D4 DS
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Im Folgenden geht es um lhre Eltern.

18. Wann wurden lhre Mutter bzw. Ihr Vater geboren? Notieren Sie bitte das jeweilige
Geburtsjahr.

Mutter Vater

Geburtsjahr:

WEIR MIChE - v v oo oo e L]

19. Leben lhre Mutter bzw. lhr Vater noch?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz. Mutter Vater

> Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Elternteile, die noch leben.
Soliten beide Elternteile verstorben sein, gehen Sie bitte zu Frage 30 auf Seite 10.

20. Welchen aktuellen Familienstand haben lhre Mutter bzw. Ihr Vater?

D1
D2
L]

Mutter Vater
Miteinander verheiratet ... ...... ... .. . . ... I:L
Miteinander verheiratet, getrennt lebend .. ............. ... ... ... .. .. .... |:|2
Mit jemand anderem verheiratet .. .......... ... ... ... . . ... ... Ds Ds
Mit jemand anderem verheiratet, getrenntlebend . .. ................ |:|4 I:l4
Ledig - . e Ds Ds
Geschieden . ... ... .. I:le De
Verwitwet . ... |:|7 |:|7
e L] L]

21. Mit wem bzw. wo leben lhre Mutter und lhr Vater? Leben Sie ...

Sie kénnen mehrere Kreuze machen.

Mutter Vater
..gemeinsam in einem Haushalt? ......... ... ... .. . ... ... . . . .. ... . . . ... I:L
.. mit einem anderen Partner in einem Haushalt? .................. |:|2 |:|2
... mit jemand anderem in einem Haushalt? ....................... I:ls Ds
callein? D4 D4
... in einem Alters- oder Pflegeheim; in betreuter Wohnanlage? ....... Ds Ds
SONStIgES . . . . I:le I:le
WEIR NICRE .« e e e e e e e [] L]
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22. Wie oft haben Sie zu lhrer Mutter bzw. lhrem Vater Kontakt, wenn Sie Besuche,
Briefe, Telefonate und dhnliches zusammenzahlen?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater
TAGHCH « - - oo oo [, L],
Mehrmals proWoche . ....... ... ... . . . . . . . . .. I:lz |:|2
EinmalproWoche . . ... ... ... .. . . . . . Ds Ds
1-3malimMonat . . ... ... D4 D4
Mehrmals im Jahr ... ... .. .. . . I:ls I:ls
Seltener . ... I:le Ds
NI . e D7 D7
Kontakt hat nie bestanden . . . ......... ... ... ... ... .. . ... ... I:ls I:ls

23. Wie eng fiihlen Sie sich mit Ihrer Mutter heute verbunden?

Uberhaupt
nicht eng Sehr eng

D1 DZ D3 D4 DS

24. Wie eng fiihlen Sie sich mit lhrem Vater heute verbunden?

Uberhaupt
nicht eng Sehr eng

D1 DZ D3 D4 DS

25. Wie lange brauchen Sie, um zu lhrer Mutter bzw. lhrem Vater zu kommen
(an einem gewohnlichen Tag, mit einem gewohnlichen Verkehrsmittel)?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater
Wir wohnen in einem gemeinsamen Haushalt ..................... I:l1 I:L
WirwohnenineinemHaus ........... ... ... ... ... . . . ... I:lz |:|2
Wenigerals 10 Minuten . . . .. ... ... . . Ds Ds
10 bis wenigerals 30 Minuten . . . ... ... . D4 D4
30 Minuten bis wenigerals 1 Stunde .. .......................... I:ls I:ls
1 Stunde bis wenigerals 3 Stunden . ............ ... ... . .. I:le Ds
3Stundenund mehr ... ... D7 D7
Weill nicht . . ... I:l I:l

> Bitte beantworten Sie die folgenden Fragen nur fiir Elternteile, zu denen Sie
Kontakt haben. Sollte zu beiden Elternteilen kein Kontakt bestehen, dann
gehen Sie bitte zu Frage 30 auf Seite 10.
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26. Brauchten lhre Mutter oder lhr Vater innerhalb der letzten 12 Monate regelmaBige
Hilfe bei taglichen Verrichtungen, wie z.B. essen, aufstehen, anziehen, baden oder
zur Toilette gehen?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater ein Kreuz.

Mutter Vater

Ja D1 |:|1
NN .. e I:lz I:lz

27. Wenn Sie angegeben haben, dass Ihre Mutter/lhr Vater regelmaRige Hilfe brauchte:
Von wem hat sie/er diese Hilfe erhalten?

Sie kénnen mehrere Kreuze machen.

Mutter Vater
Von einem professionellen Pflegedienst .. ........................ |:|1 I:L
NVON MIr |:|2 |:|2
Von ihrem/seiner (Ehe-) Partner/in . ....... ... ... .. ... ... . ...... I:la Ds
Von anderen Familienmitgliedern oder Verwandten ................. |:|4 I:l4
Von ihren/seinen Freunden oder Bekannten .. ..................... Ds Ds
Von sonstigen Personen . ... ... .. I:le I:le

28. Wenn Sie einmal alle groBeren Geld- und Sachgeschenke sowie die finanzielle
Unterstiitzung zusammen zéhlen, die Sie von lhren Eltern erhalten haben:
Wie viel war das etwa in den letzten 12 Monaten?

Ich habe in den letzten 12 Monaten nichts erhalten . . .. .............. I:L
Wenigerals 250 € . ... ... . |:|2
Zwischen 250 Und 500 € « ..o oo oo [,
Zwischen 500 Und 1.000 € - ..o oo oo L.
Zwischen 1.000 Und 2.000 € ... oo L],
Zwischen 2.000 Und 5.000 € ..o oo L1
Zwischen 5.000 und 10.000€ ... ... ... ... ... 0. D7
Mehr als 10.000 € ..o L1,
WEIR NICHE - oo oo e []
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29. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten lhrer Mutter bzw. lhrem Vater folgende
Dinge gegeben?

Bitte machen Sie getrennt fiir Mutter und Vater in jeder Zeile ein Kreuz.

MUTTER < Gegeben an » VATER

Ratschlage bei person-
lichen Problemen

GroRere Geld- & Sach-
geschenke (mehr als
100 € pro Geschenk)

w

[] |;| Nie

[] L:l Selten

[] L:l Manchmal
[] |;| Oft

[] L:l Sehr oft
[] L:l Kein Bedarf

w

[] |;| Nie

[] L:l Selten

[] L:| Manchmal
[] |;| Oft

[] D Sehr oft
[] L:l Kein Bedarf

=

Hilfe beim Ausflllen von
Unterlagen wie Steuer-
erklarung, Begleitung
bei Behdrdengangen

O O OO O
0O O OO O
O O OO O
O O OO O
0 O OO O
0O O OO O
O O OO O
O O OO O
O O OO O
O O OO O
0 O OO O
0O O OO O

Finanzielle Unterstitzung

N
w
o
©
=
N
w
o
o«

Hilfe bei Einkaufen/
Arbeiten im Haus(halt)
oder Garten

Uber deren Kummer oder
Sorgen reden

N
w
o
©
=
N
w
o
o«

Hilfe bei der Pflege oder
Betreuung von Familien-
mitgliedern

N
w
o
©
N
w
o
o«

Nun mochten wir lhnen noch einige Fragen zu lhrer Person stellen.

30. Wann sind Sie geboren? Notieren Sie bitte Monat und Jahr.

Monat Jahr

31. Welches Geschlecht haben Sie?

MannliCh . . .. I:L
Weiblich

10



r
32. Wie haufig kommen folgende Dinge in lhrer Partnerschaft vor?

Ich habe

Manch- keinen

. .. . Nie Selten mal Haufig  Immer ~ Partner
Wie oft erzahlen Sie Ilhrem Partner/

Ihrer Partnerin, was Sie beschaftigt? . ............. I:L I:lz I:l3 I:l4 I:ls

Wie oft zeigt Ihr Partner/lhre Partnerin
Ihnen Anerkennung fiir das, was Sie tun? .. ... ... .. I:L

Wie oft bringt Ihr Partner/lhre Partnerin Sie dazu,
dass Sie sich nach inm/ihrrichten? . ... ........... I:L

1 O, O O
1 O, O O
Wie oft passiert es zwischen Ihnen und Ihrem
Partner/lhrer Partnerin, dass Sie argerlich oder
witend aufeinandersind? ...................... I:L I:l I:l I:l I:l
~ O
Wie oft zeigt Ihnen Ihr Partner/Ihre ¢
Partnerin, dass er/sie Sie schatzt? ............... I:L I:lz I:l3 I:l4 I:ls
1 O, O O
1 O, O O
1 O, O O

Wie oft sind Ihr Partner/lhre Partnerin und Sie
unterschiedlicher Meinung und streiten sich? ... .. .. I:L

Wie oft setzt sich Ihr Partner/lhre Partnerin durch,
wenn Sie sich nicht einigen kénnen? . ... ....... ... I:L

Wie oft teilen Sie mit Inrem Partner/lhrer Partnerin
lhre Geheimnisse und innersten Gefiihle? . ........ I:L

33. Wie wiirden Sie lhren Gesundheitszustand in den letzten 4 Wochen im Allgemeinen
beschreiben? Warer...?

Schlecht . . ... I:L
Weniger gut . ... .. |:|2
Zufriedenstellend . ......... . . .. I:ls
GUL . D4
Sehrgut . ... I:ls
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34. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Von der Schule abgegangen, ohne Abschluss . ............................ I:L
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) .. ............................. |:|2
Realschulabschluss (Mittlere Reife) . . ............ ... ... ... ... ... ........ |:|3
Abschluss der Polytechnischen Oberschule 8./9. Klasse ..................... I:l4
Abschluss der Polytechnischen Oberschule 10. Klasse ...................... I:ls
Fachhochschulreife, Abschluss Fachoberschule ... .......... .. ... ... ....... I:la
Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife/Abitur

(Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mitLehre) ........ ... ... .. ... ......... I:l7
Sonstiger Schulabschluss .. ... ... .. .. . . I:ls

35. Wie viele Jahre haben Sie insgesamt die Schule besucht?

Jahre

36. Welchen bzw. welche der folgenden Ausbildungsabschliisse haben Sie erworben?

Sie kbnnen mehrere Kreuze machen.

Habe keinen Berufsabschluss . ........ ... . ... . . . . . I:L
Lehre (DDR: Facharbeiterabschluss) . . ............ ... ... ... ... ... ... ..... |:|2
Berufsfachschule/Handelsschule/Schule des Gesundheitswesens . . ............ I:|3
Fachschule (z.B. Meister-/Technikerabschluss) ... .......................... D4
Beamtenausbildung . . ... ... ... .. Ds
Fachhochschule/ Berufsakademie (friher: Ingenieurschule, Lehrerbildung,

DDR: Ingenieur- und Fachschulabschluss) ................ ... . ... ... ..... I:le
Universitats-/Hochschulabschluss . ......... ... . ... . . . . . . . .. D7
Promotion . . .. ... Ds
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37. Was machen Sie zurzeit? Wenn mehrere Tatigkeiten auf Sie zutreffen, dann kreuzen
Sie bitte alle an.

Voll erwerbstatig . . ... ... . I:L
Selbststandig . .. ... .. I:L
Teilzeitbeschaftigt (auch bei parallelen Teilzeittatigkeiten) ... .................. I:L
Praktika, Trainee, Volontariat, Referendariat, Anerkennungsjahr o0.a.

(auch unbezahlt) . ... ... . . . e I:L

Geringfligig erwerbstatig, Mini-Job, ,Ein-Euro-Job“ (bei Bezug von Arbeitslosengeld 2) I:L

Gelegentlich oder unregelmafig beschaftigt . .............. ... ... ........ I:L
Sonstige Erwerbstatigkeit . . . . ... ... I:L
Mutterschutz, Elternzeit, Beurlaubung/Sonderurlaub wegen Kinderbetreuung . . . .. I:L
Wehrdienst/Zivildienst, freiwilliges soziales Jahr . ........................... I:L
Arbeitslos, arbeitssuchend . . .. ... .. .. I:L
Hausfrau/Hausmann .. ... .. . I:L
Vorruhestandler, Rentner, erwerbsunfahig . .. ............ .. .. ... ... ........ I:L
Sonstiges, nicht erwerbstatig .. .......... . ... I:L

In Ausbildung (z. B. Abendschule, 2. Bildungsweg, Berufliche Ausbildung,
Umschulung, Weiterbildung, Berufsakademie, Fachhochschule, Hochschule,
Universitat, Fachschule) . . ... ... . I:L

» Wenn Sie zum ersten Mal an dieser Befragung teilnehmen, dann beantworten
Sie bitte noch ein paar abschlieBende Fragen. Alle anderen gehen bitte weiter zu
Frage 42 auf der letzten Seite.

38. Waren Sie in der Zeit zwischen der Geburt und dem sechsten Geburtstag lhres
im Anschreiben genannten Sohnes irgendwann erwerbstétig?

Nein . ... ... ... . |:|2 » Gehen Sie bitte zu Frage 40!

WeiR nicht ......................... I:l » Gehen Sie bitte zu Frage 40!

39. Wenn Sie in diesem Zeitraum erwerbstétig waren: Wie viele Jahre waren das insgesamt?

Jahre erwerbstatig Weilk nicht. . ............. I:l

13



40. Wie viele lebende Briider und Schwestern haben Sie? Bitte denken Sie auch an
Halb- und Stiefgeschwister. Notieren Sie bitte in jeder Zeile eine Zahl.

Bruder/Brider

Schwester/Schwestern

41. In welchem Jahr sind Sie das erste Mal aus dem Elternhaus ausgezogen?

Im Jahr Ich bin noch nie aus dem Elternhaus ausgezogen .. I:l

42. Tragen Sie bitte hier noch das heutige Datum ein:

Herzlichen Dank fur lhre Unterstiutzung bei dieser Befragung.

Stecken Sie bitte den ausgeflllten Fragebogen in den beigefugten Rickumschlag
und senden Sie diesen kostenlos an uns zurtick. Als Dankeschon fur lhre
Unterstutzung erhalten Sie nach Eingang des ausgefullten Fragebogens ein Los
der ARD-Fernsehlotterie.

14
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Beziehungen und Familienfeben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschland CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Wenn unzustelibar, bitte zuriick! Tel. 0371 -53 13 24 02
Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte!
Technische Universitat
Chemnitz

##109117/1234567#4 Institut fiir Soziologie
Herrn

Dr. Thomas Mustermann Thiiringer Weg 9
VerdistraBe 25 09107 Chemnitz

99999 Musterhausen

06.10.2010/SJ

Projekt ,,Beziehungen und Familienleben in Deutschland“: Erneute Befragung in den
kommenden Wochen

Sehr geehrter Herr Dr. Mustermann,

Sie erinnern sich: BEZIEHUNGEN UND FAMILIENLEBEN IN DEUTSCHLAND — das ist der Titel der
grof3en wissenschaftlichen Untersuchung zu familidren Beziehungen und Lebensbedingungen der
Bevélkerung in unserem Land. Sie haben bereits in der Vergangenheit freundlicherweise mit einem
unserer Interviewer ein Interview durchgefihrt und so dazu beigetragen, dass die Untersuchung er-
folgreich weitergeflhrt werden konnte.

Ziel der Studie ist es, im jahrlichen Abstand in Erfahrung zu bringen, wie die Menschen in Deutsch-
land tatsdchlich leben, was sie sich flr ihr Leben winschen, ob sich etwas veréndert hat und was
Bestand hat. Ihre Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. FUr den Erfolg dieses Forschungsvorha-
bens ist es jedoch unbedingt erforderlich, dass an der Befragung die gleichen Personen aus der vor-
herigen Befragung — und damit auch Sie — teilnehmen. Deshalb bitten wir Sie auch dieses Jahr wie-
der um lhre Mithilfe. Dabei ist die Teilnahme von Personen, in deren Leben sich einiges verdndert
hat genauso wichtig wie die Aussagen derjenigen, bei denen alles beim Alten geblieben ist.

In den ndchsten Wochen wird sich ein Interviewer/eine Interviewerin mit lhnen in Verbindung setzen,
um einen Termin zu vereinbaren. Selbstverstandlich werden alle Ihre Angaben streng vertraulich
nach den gesetzlichen Datenschutzbestimmungen behandelt. Einzelheiten hierzu entnehmen Sie
bitte dem beiliegenden Merkblatt zum Datenschutz.

Das Interview wird ungetahr eine Stunde dauern. Wir mdchten uns auch in diesem Jahr fir lhre Teil-
nahme an der Befragung mit 10 Euro erkenntlich zeigen. Diese erhalten Sie direkt nach der Befra-
gung bar von lhrem Interviewer/lhrer Interviewerin.

Fur Rlckfragen besteht weiterhin die kostenlose Telefonnummer 0800-1007757. Unter dieser Num-
mer kénnen Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung gern lhre Fragen stellen oder
Mitteilungen Uber lhre Erreichbarkeit hinterlassen. Weitere Informationen zur Studie kénnen Sie auch
auf unserer Homepage erhalten (www.beziehungen-familienleben.de).

Wir wirden uns freuen, wenn Sie erneut an dieser wichtigen Befragung teilnehmen und méchten uns
schon im Voraus herzlich fir Ihre Unterstitzung bedanken.

Mit freundlichen GriBen

St / o ~ 7

Prof. Dr. Bernhard Nauck
TU Chemnitz

Kooperationspartner: Gefordert von:
Universitat Bremen, Universitdt Mannheim, Universitdt Minchen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Erklarung zum Datenschutz und zur absoluten Vertraulichkeit
lhrer Angaben bei telefonischen und persénlichen Interviews

Bei der Untersuchung ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland® arbeiten TNS Infra-
test, Minchen, und eine Forschergruppe der Universitaten Bremen, Chemnitz, Mannheim
und Minchen zusammen. Alle Institute arbeiten nach den Vorschriften des Bundesdaten-
schutzgesetzes (BDSG) und allen anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Fir diese
Befragung tragen TNS Infratest und die Universitat Bremen gemeinsam die datenschutzrecht-
liche Verantwortung.

Die personlichen Interviews werden von Interviewerinnen und Interviewern von TNS Infratest
Forschung durchgefuhrt.

Die Ergebnisse der Befragung werden ausschlieRlich in anonymisierter Form dargestellt.
Das bedeutet: Aus den Ergebnissen kann niemand erkennen, von welcher Person die
Angaben gemacht worden sind.

Das gilt auch fiir Folgebefragungen, bei denen nach einer bestimmten Zeit noch einmal In-
terviews mit denselben Personen durchgefiihrt werden, wobei wir auf Angaben aus den
Erstinterviews zurlckgreifen und die statistische Auswertung so vornehmen, dass die Anga-
ben aus mehreren Befragungen durch eine Code-Nummer, also ohne Namen und Adresse,
miteinander verknUpft werden.

In jedem Fall gilt: AuBerhalb von TNS Infratest und der Universitat Bremen gibt es keine
Weitergabe von Daten, die lhre Person erkennen lassen kénnten.

Fir die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind verantwortlich:
Winfried Hagenhoff, Geschéftsfuhrer TNS Infratest Forschung GmbH
Harald Bielenski, Geschaftsfliihrer TNS Infratest Sozialforschung GmbH

Prof. Dr. Johannes Huinink, Universitat Bremen

Anschrift von TNS Infratest Anschrift der Universitat Bremen Datenschutzbeauftragte
von TNS Infratest

Landsberger Stralle 284 Celsiusstrale, FVG-Mitte Dr. Almut Pfliger

80687 Minchen 28359 Bremen datenschutz@tns-infratest.com
Telefon (089) 56 00 - 0 Telefon (0421) 218 7514 Telefon (089) 56 00 - 1176
Telefax (089) 56 00 - 1313 Telefax (0421) 218 8778 Telefax (089) 56 00 - 1730

Auf der Riickseite dieser Erklarung zeigen wir lhnen den Weg
lhrer Daten von der Erhebung bis zur véllig anonymen Ergebnistabelle!



Was geschieht mit Ihren Angaben?

Ihre Antworten zu den Fragen Welchen Familienstand haben Sie?
werden vom Interviewer in die Ledi 0

g
Antwortfelder eingetragen bzw. Verheiratet X
am Bildschirm eingetragen, Geschieden O
z. B. so: Verwitwet O

Schon in dem Computer, in den der Interviewer Ihre Angaben aufnimmt, wird der Fra-
genteil von der Telefonnummer und der Adresse getrennt. Daten, Telefonnummer und
Adresse erhalten eine Code-Nummer. Wer danach |hre Antworten sieht, weil} also
nicht, von wem sie gegeben wurden. Bis zum Ende der Gesamtuntersuchung dienen
die Adressdaten nur dazu, dass TNS Infratest und die Universitat Bremen Sie fir die
Weiterfihrung der Untersuchung erneut anrufen, aufsuchen oder anschreiben kénnen,
wenn das im Interview so vereinbart wurde. Die Adresse und die Telefonnummer wer-
den in keinem Fall an Dritte weitergegeben. Nach Abschluss der Gesamtuntersu-
chung wird beides geloscht. Damit sind alle Befragungsdaten anonymisiert.

lhre Interviewdaten werden in Zahlen umgesetzt und ohne lhren Namen und ohne
lhre Adresse gespeichert.

AnschlieRlend werden die Interviewdaten per Computer ausgewertet. Der Computer
zahlt z.B. alle Antworten nach dem Familienstand und errechnet die Prozentergebnisse.

Das Gesamtergebnis und die Ergebnisse von Teilgruppen, z. B. von Personen unter 40
Jahren und von Personen ab 40 Jahren, werden in Tabellen ausgegeben:

Familienstand Gesamt Unter 40 Jahre |40 Jahre und alter
Ledig 30 56 9
Verheiratet 58 40 72
Geschieden 7 4 10
Verwitwet 5 0 9

Bei allen Folgebefragungen wird ebenso verfahren. Bei der Auswertung vergleicht der
Computer die Code-Nummern — also niemals Uber Namen! — und gibt dann die Ergeb-
nisse genauso anonymisiert aus wie bei der vorherigen Befragung.

In jedem Fall gilt: lhre Teilnahme ist freiwillig. Bei Nicht-Teilnahme entstehen lhnen
keine Nachteile. Es ist selbstverstandlich, dass TNS Infratest und die Universitat Bre-
men alle Vorschriften des Datenschutzes einhalten.

Sie kdnnen absolut sicher sein, dass TNS Infratest und die Universitat Bremen

¢ |hren Namen und Ihre Anschrift nach Abschluss der Gesamt-
Untersuchung nicht wieder mit lhren Interviewdaten zusammen-
fuhren, so dass niemand erfahrt, welche Antworten Sie gegeben
haben;

¢ lhren Namen und lhre Anschrift nicht an Dritte weitergeben,;

+ keine Einzelheiten an Dritte weitergeben, die eine Identifizierung
Ihrer Person zulassen.

Wir danken lhnen fiir lhr Mitwirken und lhr Vertrauen in unsere Arbeit!
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Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschiand CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0571 63 13 24.00

Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte! Technische Universitit
Chemnitz
##109117/123456#4 Institut fir Soziologie
Frau Thiiringer Weg 9
Pamela Muster 09107 Chemnitz
Muster-Platz 3 17.11.2010

99999 Musterhausen
SJ/ 12345k

Beziehungen und Familienleben in Deutschland

Sehr geehrte Frau Muster,

wie Sie wahrscheinlich schon von lhrem Partner erfahren haben, wird aktuell die Wiederholungsbe-
fragung des deutschlandweiten Projekts ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland” durchge-
fuhrt. Fur diese Untersuchung arbeiten die Universitdten Bremen, Chemnitz, Mannheim und M tin-
chen mit dem Befragungsinstitut TNS Infratest Sozialforschung zusammen.

Ziel der Studie ist es, im jahrlichen Abstand in Erfahrung zu bringen, wie die Menschen in Deutsch-
land tatsachlich leben, was sie sich fir ihr Leben wiinschen und wie sich Beziehungen tber die Zeit
entwickeln. Dabei ist die Teilnahme von Personen, in deren Leben sich einiges verandert hat genau-
so wichtig wie die Aussagen derjenigen, bei denen alles beim Alten geblieben ist.

Ihr Partner hat sich bereits erneut firr eine Befragung bereit erklart. Wir méchten nun auch Sie herz-
lich bitten, sich an dieser Untersuchung zu beteiligen.

Anbei senden wir Ihnen einen Fragebogen, den Sie bitte innerhalb von zwei Wochen ausgefullt an
uns zuriicksenden. Die Riicksendung ist fiir Sie kostenlos, bitte benutzen Sie dafiir den beiliegenden
Rickumschlag.

Ihre Adresse haben wir von Ihrem Partner erhalten. Wir versichern lhnen, dass wir die Bestimmun-
gen des Datenschutzes strengstens einhalten werden. Die Adresse wird nur fiir diese Untersuchung
verwendet und nach Abschluss der Gesamtuntersuchung geloscht (siehe dazu auch die beiliegende
Erklarung zum Datenschutz).

Wir méchten darauf hinweisen, dass die Teilnahme an der Umfrage freiwillig ist. Aber nur, wenn
méglichst alle ausgewéhliten Personen teilnehmen, kann ein vollstandiges Bild der Lebensformen
in Deutschland entstehen.

Als Dankeschén fir lhre Unterstitzung erhalten Sie von uns ein Los der ARD-Fernsehlotterie.
Dieses wird lhnen einige Zeit nach dem Eingang des ausgefiillten Fragebogens postalisch zuge-
sandt.

Fur Ruckfragen haben wir fur Sie die kostenlose Telefonnummer 0800-1007757 eingerichtet. Unter
dieser Nummer konnen Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung gern Ihre Fragen
stellen. Weitere Informationen zur Studie kénnen Sie auch auf unserer Homepage erhalten
(www.beziehungen-familienleben.de).

Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie zum erfolgreichen Verlauf der Untersuchung beitragen.

Mit freundlichen GriRRen

% ol &

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Technische Universitat Chemnitz
Kooperationspartner: Geférdert von:

Universitat Bremen, Universitat Mannheim, Universitat Minchen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschland CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0371 -531824.02

Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte! Technische Universitit
Chemnitz
#8109117/12345644 Institut fir Soziologie
Frau Thtringer Weg 9
Susanne Muster 09107 Chemnitz

Muster-Str. 18
08.12.201
99999 Musterstadt 0

SJ /123456

Beziehungen und Familienleben in Deutschland
Sehr geehrte Frau Muster,

Sie haben vor einigen Wochen entweder (iber einen unserer Interviewer oder von uns postalisch ei-
nen Fragebogen des Projektes ,Beziehungen und F amilienleben in Deutschland’ erhalten, mit der
Bitte, diesen alsbald an uns zuriickzuschicken.

Um nachvollziehen zu kénnen, wie sich die Ansichten Uber die Partnerschaft und die wechselseitigen
Einstellungen von Paaren Uber die Zeit verandern, ist es besonders wichtig, dass sich so viele Part-
ner wie maéglich an dieser Umfrage beteiligen. Aus diesem Grund méchten wir Sie noch einmal dar-
um bitten, den Fragebogen méglichst innerhalb der nachsten 14 Tage auszufilllen und an uns zu-
rickzusenden.

Die Ricksendung ist fur Sie naturlich kostenlos. Als Dankeschén fir lhre Teilnahme erhalten Sie ei-
nige Zeit nach dem Eingang des Fragebogens bei uns Ihr persénliches Los der ARD-Fernsehlotterie
,Ein Platz an der Sonne".

Fir Ruckfragen haben wir fur Sie die kostenlose Telefonnummer 0800-1007757 eingerichtet. Unter
dieser Nummer kénnen Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung gern Ihre Fragen
stellen.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie an dieser wichtigen Befragung teilnehmen und méchten uns schon
im Voraus herzlich fur Ihre Unterstitzung bedanken. Sollten Sie den ausgefiillten Fragebogen inzwi-
schen abgeschickt haben, so ist dieses Schreiben selbstverstandlich gegenstandslos geworden.

Mit freundlichen GriiRen

% ohe

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Technische Universitat Chemnitz

Kooperationspartner: Geftrdert von:
Universitat Bremen, Universitat Mannheim, Universitat Munchen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschland CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0371 - 5313 24 02

Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte! Technische Universitit
Chemnitz
#4109117/12345644 Institut fir Soziologie
Herrn Thiiringer Weg 9
Peter Muster 09107 Chemnitz
Musterstral’e 93
11.01.2011
99999 Musterdorf
SJ /123456

Beziehungen und Familienleben in Deutschland

Sehr geehrter Herr Muster,

Sie haben vor einigen Wochen Uber einen unserer Interviewer einen Fragebogen des Projektes ,Be-
ziehungen und Familienleben in Deutschland’ erhalten. Dieser sollte durch den Interviewer bei Ihnen
abgeholt und an uns zuriick gesandt werden. Leider ist der Fragebogen bis zum heutigen Tag nicht
bei uns eingetroffen. Fir den Fall, dass der Interviewer ihn noch nicht bei Ihnen abgeholt hat, méch-
ten wir Sie hiermit bitten, uns den ausgefllten Fragebogen postalisch zuriickzusenden.

Die Ricksendung ist fur Sie naturlich kostenlos, wir haben diesem Anschreiben einen Freiumschlag
beigelegt. Als Dankeschon fiir Ihre Teilnahme erhalten Sie nach Eingang des Fragebogens bei uns
Ihr persénliches Los der ARD-Fernsehlotterie ,Ein Platz an der Sonne”.

Fur Ruckfragen haben wir fiir Sie die kostenlose Telefonnummer 0800-1007757 eingerichtet. Unter
dieser Nummer kénnen Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung gern Ihre Fragen
stellen und ggf. einen weiteren Fragebogen anfordern.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie an dieser wichtigen Befragung teilnehmen und méchten uns schon
im Voraus herzlich fiir Inre Unterstiitzung bedanken. Sollten Sie den ausgefiillten Fragebogen bereits
an den Interviewer ubergeben haben, so ist dieses Schreiben selbstverstandlich gegenstandsios.
Der Fragebogen wird dann sicher tiber den Interviewer in den nachsten Tagen bei uns eingehen.

Mit freundlichen GriiRen
.} 7
%0

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Technische Universitat Chemnitz

Kooperationspartner: Gefordert von:
Universitat Bremen, Universitat Mannheim, Universitat Miinchen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschland CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0371 -53 13 24 02

Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte! Technische Universitét
Chemnitz
##109117/123456## Institut fir Soziologie
errmn
T, Must Thiiringer Weg 9
Grg Muster 09107 Chemnitz

Musterstrafie 9
99999 Musterdorf

20.01.2011

SJ/ 123456

Beziehungen und Familienleben in Deutschland

Sehr geehrter Herr Muster,

wir hatten uns erlaubt, Ihnen vor einigen Wochen ein kurzes Erinnerungsschreiben zukommen zu
lassen, mit der Bitte, sich an unserer Befragung zu ,Beziehungen und Familienleben in Deutschland’
zu beteiligen. Um nachvollziehen zu kénnen, wie sich die Ansichten Uber die Partnerschaft und die
wechselseitigen Einstellungen von Paaren tber die Zeit verandern, ist es besonders wichtig, dass
sich so viele Partner wie méglich an dieser Umfrage beteiligen.

Inzwischen sind wir von einigen Teilnehmern darum gebeten worden, auch noch einmal den Frage-
bogen beizulegen. Wir méchten deshalb auch lhnen vorsorglich den schriftlichen Fragebogen noch
einmal zukommen lassen. Bitte flllen Sie den Fragebogen aus und senden Sie ihn im beigelegten
Ruckumschlag kostenlos alsbald an uns zuriick.

Nach Eingang des ausgefilliten Fragebogens bei uns erhalten Sie als Dankeschén fur lhre Teilnah-
me lhr persdnliches Los der ARD-Fernsehlotterie ,Ein Platz an der Sonne®,

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie an dieser wichtigen Befragung teilnehmen und méchten uns schon
im Voraus herzlich fur Ihre Unterstiitzung bedanken. Sollten Sie den ausgefiiliten Fragebogen inzwi-
schen abgeschickt haben, so ist dieses Schreiben selbstverstandlich hinféllig geworden.

Fur Rickfragen haben wir fur Sie die kostenlose Telefonnummer 0800-1007757 eingerichtet. Unter
dieser Nummer kénnen Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung gern Ihre Fragen
stellen.

Mit freundlichen GruRen

%, Olhn 2

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Technische Universitat Chemnitz

Kooperationspartner: Geférdert von:
Universitat Bremen, Universitat Mannheim, Universitat Minchen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschland CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0371 -53 13 24 02

Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte!
Technische Universitét

Chemnitz
##109117/123456## Institut fir Soziologie
Frau .
Elisabeth Muster Thiiringer Weg 9
hemni
Musterstr. 78 09107 Chemnitz
99999 Musterstadt 12.11.2010

SJ / 123.456.301

Beziehungen und Familienleben in Deutschland

Sehr geehrte Frau Muster,

wie Sie vielleicht schon wissen, hat |hr Sohn Bernhard Muster an einer Befragung zum Thema ,Be-
ziehungen und Familienleben in Deutschland* teilgenommen. Von ihm haben wir auch |hre Anschrift
erhalten.

Im Rahmen dieser Studie soll unter anderem untersucht werden, wie Eltern und Kinder ihre Bezie-
hung gestalten. Deshalb mdchten wir Sie herzlich bitten, sich ebenfalls an dieser Untersuchung zu
beteiligen, indem Sie den beiliegenden Fragebogen ausfiillen. Natiirlich ist Ihre Teilnahme an der
Umfrage freiwillig. Jedoch ist sie fur den Erfolg der Studie sehr wichtig, ganz egal ob Sie das erste
Mal an dieser Befragung teilnehmen oder schon einmal teilgenommen haben.

Einige der Fragen beziehen sich auf Ihre Beziehung zu Ihrem Sohn. Hierbei spielt es keine Rolle, ob
es sich bei Bernhard um Ihren leiblichen Sohn handelt oder Ihren Stief-, Adoptiv- oder Pflegesohn.
Ein Teil der Befragung widmet sich dem Thema Enkelkinder. Denken Sie bitte bei der Beantwortung
dieser Fragen an |hr Enkelkind Markus, das bei Ihrem Sohn Bernhard lebt.

Wir wirden uns freuen, wenn Sie uns den ausgefiillten Fragebogen maglichst innerhalb der nachs-
ten zwei Wochen zurtick schicken. Spater eingehende Fragebdgen werden aber auch berticksichtigt.
Bitte benutzen Sie daflr den beiliegenden kostenlosen Riickumschlag. Als Dankeschén fir Ihre Teil-
nahme erhalten Sie ein Los der ARD-Fernsehlotterie.

Wir versichern Ihnen, dass wir alle gesetzlichen Regeln des Datenschutzes strengstens einhalten
werden (siehe dazu die beiliegende Erkldrung zum Datenschutz). Niemand erfahrt etwas tiber |hre
Angaben, auch nicht Ihr Sohn. Mit dieser wissenschaftlichen Studie sind keinerlei gewerbliche Inte-
ressen verbunden, und Sie gehen auch keinerlei Verpflichtungen ein.

Fur Ruckfragen haben wir die kostenlose Telefonnummer 0800-1007757 eingerichtet. Unter dieser
Nummer konnen Sie der Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung gern Ihre Fragen stellen.

Wir wiirden uns freuen, wenn Sie an dieser wichtigen Befragung teilnehmen und méchten uns schon
im Voraus herzlich fur Ihre Unterstlitzung bedanken.

Mit frgggeundlichen GriiRen

& o

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Technische Universitat Chemnitz

Kooperationspartner: Gefordert von:
Universitat Bremen, Universitat Mannheim, Universitat Munchen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT
in Deutschland CHEMNITZ

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0371 -53 13 24 02

Bei U tellbarkeit Anschriftenberichti karte!
el nzus eARSCrRIonRSriciligungsiate Technische Universitit

Chemnitz
##109117/123456## Institut flr Soziologie
Fra Thiringer Weg 9

i 1 e

Silke Muster 09107 Chemnitz
Musterallee 12
99999 Musterburg

08.12.2010

SJ/ 123456

Beziehungen und Familienleben in Deutschland

Sehr geehrte Frau Muster,

vor einigen Wochen haben wir Ihnen einen Fragebogen des Projektes ,Beziehungen und Familienle-
ben in Deutschland’ zugesandt, mit der Bitte, sich an dieser Studie zu beteiligen.

Eine unserer zentralen Forschungsfragen lautet, wie Menschen die Beziehungen zu ihren Eltern,
Kindern und Enkelkindern wahrnehmen und gestalten. Wie Sie sicherlich wissen, nimmt bereits Ihre
Tochter bzw. Ihr Sohn an dieser Studie teil. Es ist jedoch notwendig, die unterschiedlichen Perspek-
tiven der verschiedenen Generationen zu beriicksichtigen. Deshalb interessiert uns auch lhre Sicht
auf die Beziehung.

AuBerdem erhdht sich die Zuverlassigkeit unserer Ergebnisse, wenn sich méglichst viele Eltern an
dieser Umfrage beteiligen. Aus diesem Grund méchten wir Sie noch einmal bitten, den Fragebogen
auszufillen und kostenlos an uns zuriickzusenden.

Nach Eingang des Fragebogens erhalten Sie als Dankeschén fur Ihre Teilnahme Ihr persénliches
Los der ARD-Fernsehlotterie ,Ein Platz an der Sonne”. Fiir Riickfragen haben wir fir Sie die kosten-
lose Telefonnummer 0800-1007757 eingerichtet. Unter dieser Nummer kénnen Sie der Projektleitung
von TNS Infratest Sozialforschung gern lhre Fragen stellen,

Wir wirden uns freuen, wenn Sie zum Erfolg dieser Studie beitragen und bedanken uns im Voraus
herzlich fur Ihre Unterstitzung! Sollten Sie den aus gefiillten Fragebogen inzwischen abgeschickt
haben, so betrachten Sie dieses Schreiben bitte als hinfallig.

Mit freundlichen GriiRen

% Ol

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Technische Universitat Chemnitz

Kooperationspartner: Geférdert von:
Universitat Bremen, Universitdt Mannheim, Universitét Miinchen Deutsche Farschungsgemeinschaft (DFG)
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in Deutschland CHEMNITZ

Beziehungen und Familienleben TECHNISCHE UNIVERSITAT

Prof. Dr. Bernhard Nauck

Wenn unzustellbar, bitte zuriick! Tel. 0371 - 53 13 24 02
tell i i i
Bei Unzustellbarkeit Anschriftenberichtigungskarte! Technische Universitit
Chemnitz
##109117/1234 5644 Institut flr Soziologie

Herrn Thiiringer Weg 9

eg
Horst Muster 09107 Chemnitz
Musterweg 77

99999 Musterdorf
20.01.2011

SJ/ 123458

Beziehungen und Familienleben in Deutschland

Sehr geehrter Herr Muster,

vor einigen Wochen hatten wir Sie an unsere Bitte erinnert, sich an unserer Befragung ,Beziehungen
und Familienleben in Deutschland’ zu beteiligen. Inzwischen haben uns einige der Teilnehmer um
eine ermeute Zusendung des Fragebogens gebeten. Deshalb legen wir auch lhnen vorsorglich den
Fragebogen noch einmal bei.

Selbstverstandlich ist Ihre Teilnahme freiwillig, allerdings ist der erfolgreiche Verlauf dieser Untersu-
chung stark von einer zahlreichen Beteiligung abhéngig. Aus diesem Grund méchten wir Sie letztma-
lig bitten, den Fragebogen auszufiillen und ihn im beigelegten Rickumschlag kostenlos an uns zu-
riuckzuschicken. Als Dankeschon fiir Ihre Teilnahme erhalten Sie ein persénliches Los der ARD-
Fernsehlotterie ,Ein Platz an der Sonne".

Wir wirden uns sehr freuen, wenn wir Sie doch noch fiir diese Befragung gewinnen kénnen!

Sollten Sie den aus gefiillten Fragebogen inzwischen abgeschickt haben, betrachten Sie dieses
Schreiben bitte als hinfallig.

Unter der kostenlosen Telefonnummer 0800-1007757 kénnen Sie sich gern mit lhren Fragen an die
Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung wenden.

Mit freundlichen GriiRen

% oo i

Prof. Dr. Bernhard Nauck
Technische Universitat Chemnitz

Kooperationspartner: Gefardert von:

Universitat Bremen, Universitat Mannheim, Universitat Munchen

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
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Neue Ergebnisse der Studie r \{
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Beziehungen und Familienleben N
in Deutschland
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Liebe
Teilnehmerinnen
und Teilnehmer!

Wir danken lhnen sehr herzlich, dass Sie
sich erneut an unserer groBen wissenschaft-
lichen Untesuchung beteiligt haben. Aufgrund
Ihrer Unterstitzung verlauft die Studie weiterhin
sehr erfolgreich und ermdglicht eine Vielzahl an
neuen und interessanten Erkenntnissen tber das
Leben von jungen Menschen in Deutschland.
Auch in diesem Jahr mdchten wir Innen wieder
einige Ergebnisse prasentieren, die auf der
~ Grundlage Ihrer Angaben sowie der
\ Angaben von Partnern und Eltern
gewonnen wurden.




Bleiben junge Erwachsene heute langer bei ihren Eltern wohnen?

Tatsachlich deuten die Angaben der Befragten und ihrer Eltern aus unserer Studie auf eine Veran-
derung des Auszugsverhaltens hin. Die Linien in der Grafik geben jeweils den prozentualen
Anteil der Personen an, die in einem bestimmten Alter bereits aus dem Elternhaus ausgezogen
sind. Demnach leben bis zu einem Alter von 14 Jahren noch alle Kinder
bei ihren Eltern. Erst danach steigt der Anteil der Ausgezogenen
langsam, dann aber immer deutlicher an. Im Vergleich sind die
Mutter der Befragten am zeitigsten ausgezogen: Mehr als
Auszug aus dem Elternhaus die Halfte von ihnen lebte mit knapp 20 Jahren schon nicht
mehr zu Hause bei den Eltern (hellrote Linie). Sehr viel
geringer ist der Anstieg hingegen bei den ménnlichen
. Befragten, von denen im Alter von 20 Jahren gerade
— Manniiche Befragte /_’_’_ einmal 10% aus dem elterlichen Haushalt ausgezo-
— Welbiche Befragte gen sind (dunkelblaue Linie). Zudem ist zu erkennen,
Vater der Befragten . . .. .
Mitterder Befragten dass_ Frauen im Vergleich zu Man_nern sowohl in der
heutigen Erwachsenen- als auch in der Elterngene-
ration jeweils zeitiger ausgezogen sind. Allerdings ist
im Laufe der zwei Generationen der Unterschied zwi-
schen Mannern und Frauen gré3er geworden: Heute
ziehen Tdchter (dunkelrote Linie) deutlich eher aus als
Sohne (dunkelblaue Linie). Mit 22 Jahren hat bereits die
Mehrheit der weiblichen Befragten den elterlichen Haus-
halt verlassen, wahrend dies bei den ménnlichen Befragten
erst mit 26 Jahren der Fall ist. Kinder sind friiher also eher
ausgezogen als heute und Sohne sind schon immer langer im
elterlichen Haushalt verblieben als Tdchter.

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

Lebensalter

Wichtigkeit von Beruf und Partnerschaft fir Manner und Frauen

Sowohl die Befragten als auch ihre Partner haben Auskunft dartiber gegeben, wie wichtig ihnen die
Lebensbereiche Beruf und Partnerschaft sind. Die Abbildung zeigt, dass bei den 16- bis 18-Jahrigen
bei einem Dirittel aller Paare (34%) der Beruf den méannlichen
Jugendlichen wichtiger ist, es jedoch etwas mehr Paare gibt
(38%), in denen die jugendlichen Frauen dem Beruf eine
héhere Bedeutung beimessen. Ein anderes Bild ergibt
sich beim Lebensbereich Partnerschaft, da dieser bei
44% aller Paare den jugendlichen Mannern wichtiger
ist, hingegen nur bei 34% der Paare den jugendli-
chen Frauen. Bei den zwei anderen Altersgruppen
kehrt sich dieses Verhaltnis um: Hier gibt es einen
héheren Anteil an Partnerschaften, in denen die
Ménner den Beruf im Vergleich zu ihren Partner-
innen als wichtiger erachten, wéahrend das um-
gekehrte Muster einer hoheren Wichtigkeit bei
den Frauen seltener anzutreffen ist. Gleichzeitig | %
wird der Lebensbereich Partnerschaft bei mehr

Paaren von den Frauen als wichtiger eingeschéatzt

Wichtigkeit von Lebensbereichen
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deutung des Berufes und bei Mannern die Bedeutung = Beruf wichtiger (Manner) = Beruf wichtigr (Frauen)

Partnerschaft wichtiger (Manner) ' Partnerschaft wichtiger (Frauen)

der Partnerschaft héher ist. Je élter die Partner werden,
desto groRer ist der Anteil von Paaren, in denen der Beruf flr
die Manner und die Partnerschaft fur die Frauen wichtiger ist.



Unterstutzungsleistungen zwischen den Generationen

In unserer Studie wurden die Befragten und ihre Eltern jeweils nach der Unterstiitzung gefragt, die
sie Familienmitgliedern zukommen lassen und die sie von Familienmitgliedern erhalten. Die Abbil-
dung veranschaulicht den Austausch von Unterstiitzungsleistungen zwischen drei Generationen:
den Befragten, den Eltern und den Grof3eltern. Unterschieden wird dabei zwischen materiellen Un-
terstiitzungen (z. B. groRere Geschenke oder finanzielle Zuwendungen)

und Unterstlitzungen im Alltag (z. B. beim Ausfiillen von Unterlagen
und Behérdengangen, bei der Haus- und Gartenabeit). Zu
erkennen ist, dass Hilfeleistungen der erstgenannten Art
eher von der alteren zur jingeren Generation flie3en:
RegelmaRig unterstiitzen GroRReltern die Eltern
(40%) und Eltern die Befragten (58%), wahrend
materielle Leistungen in die andere Richtung
einen deutlich geringeren Umfang aufweisen
(8% bzw. 11%). Unterstiitzung im Alltag wird
dagegen regelmafig eher von der jingeren

fur die altere Generation geleistet: Mehr als
drei Viertel der Befragten leisten ihren Eltern
entsprechende Hilfe (77%) und knapp zwei Eltern Eltern
Drittel der Eltern gegentiber den Grof3eltern
(63%). Aber auch in die andere Richtung findet

Unterstiitzungsleistungen
zwischen den Generationen

Materielle Unterstiitzung Unterstiitzung im Alltag

GroBeltern GroBeltern

40% 1% 24% 63%

q . 58% % 73% 77%
Unterstiitzung in Alltagsangelegenheiten statt, vor o
allem naturlich von den Eltern an die zum Teil noch V V
nicht volljahrigen Befragten (73%) und weniger von Befragte Befragte

den GrofR3eltern an die Eltern (24%). Grundsatzlich ist

in Deutschland ein reger Austausch von Unterstiitzungs-
leistungen zwischen den Generationen in den Familien zu
beobachten.

Veranderungen im privaten Lebensbereich im letzten Jahr

~ Wirft man einen Blick auf die partnerschafts- und familienbezogenen
’ Verénderungen innerhalb eines Jahres, so hat sich diesbeziig-
.. . lich bei den Befragten eine ganze Menge getan: Beispiels-
Verdnderungen im weise hat innerhalb der jingsten Altersgruppe der 16- bis
privaten Lebensbereich 18-Jahrigen jeder sechste Befragte zwischen der ersten
und der zweiten Befragung einen Partner bzw. eine
Partnerin gefunden. Bei den Befragten der mittle-

® Partner gefunden ren Altersgruppe der 26- bis 28-Jahrigen kam es
® gemeinsamen Haushalt gegriindet wahrend dieser Zeitspanne vergleichsweise haufig
Geheiratet zur Geburt eines Kindes (7%), zur Griindung eines
2 ®Kind geboren gemeinsamen Haushalts (6%) und zum Eingehen
8 10 einer Ehe (5%). Bei den 36- bis 38-jahigen Be-
a 7 7 fragten haben sich derartige Veranderungen etwas

5 seltener ereignet, was aber vor allem der Tatsa-
\ ’ , 3 che geschuldet ist, dass Personen in diesem Alter
‘ ! 0 0 L bereits oft einen Partner bzw. eine Partnerin gefun-
0 - den, einen Haushalt gegrindet und geheiratet haben.
Es wird auf jeden Fall spannend sein zu beobachten,
welche Ereignisse bei welchen Altersgruppen im Verlauf
unserer Studie auftreten, um dann jeweils den Ursachen
und Auswirkungen dieser wichtigen Veranderungen genauer
auf den Grund gehen zu kénnen.

16- bis 18-Jahrige 26- bis 28-Jahrige 36- bis 38-Jahrige



Stunden Schlaf pro Nacht: Schlafen junge Eltern weniger?

Ein ganz besonderes Lebensereignis ist die Geburt eines Kindes.
Die Informationen aus unserer Studie ermdéglichen unter
anderem einen genaueren Blick auf die vielfaltigen Auswir-
kungen einer Geburt auf die verschiedenen Bereiche des
Lebens. Ein Beispiel ist die Veranderung des Tagesab-
laufs und nicht zuletzt die Dauer des Nachtschlafs. In
der letzten Abbildung haben wir einmal die durch-
"Mann schnittliche Schlafenszeit pro Nacht von mannlichen
" Frau und weiblichen Befragten, in deren Partnerschaft
wahrend der letzten 12 Monate ein Kind geboren
wurde, der Schlafenszeit von Befragten gegen-
Ubergestellt, in deren Partnerschatft im letzten Jahr
kein Kind geboren wurde. Erwartungsgeman zeigt
sich zum einen, dass Befragte mit Neugebore-
nen generell mit deutlich weniger Schlaf pro Nacht
auskommen mussen. Zum anderen reduziert sich
h . die Schlafdauer vor allem bei den frisch gebackenen
onne mit Muttern. Mutter mit kleinen Kindern schlafen dann im
Neugeborenes Neugeborenem g it etwas weniger als die Méanner, die kiirzlich Vater
geworden sind.

Stunden Schlaf pro Nacht
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Weitere Informationen und Ansprechpartner

Das gesamte Projektteam wirde sich sehr dariiber freuen, wenn Sie auch weiterhin an unserer
Studie teilnehmen! In etwa einem halben Jahr wird sich erneut ein Interviewer bzw. eine Interview-
erin bei lhnen melden und Sie um lhre Mitwirkung bitten.

Fur den Erfolg der Studie ist es aul3erordentlich wichtig, dass Sie in jedem Jahr unsere Fragen
beantworten, da es nur auf diese Weise gelingen kann, Entwicklungen in den verschiedenen Le-
bensbereichen nachzuzeichnen. Das Gleiche gilt fur die Teilnahme lhres Partner bzw. lhrer Partne-
rin, Ihrer Kinder sowie lhrer Eltern. Ein grofRer Teil der Analysen ist Uberhaupt erst moglich, wenn
wir regelméaRig Antworten auf unsere Fragen erhalten und wenn wir zugleich unterschiedliche
Perspektiven berlcksichtigen kénnen. Wir freuen uns schon darauf, Ihnen beim nachsten Mal die
Ergebnisse der Entwicklungen tber dann schon drei Jahre prasentieren zu kénnen.

Mehr Informationen zur Studie und eine Auswahl weiterer Ergebnisse finden Sie im Internet unter:
http://www.beziehungen-familienleben.de.

Falls Sie Fragen haben, aber auch wenn Sie uns Anregungen oder Hinweise geben mdchten, so
stehen wir Ihnen jederzeit gern zur Verfligung.

Ihre Ansprechpartner:

Philipp Wich Dr. Daniel Ful

TNS Infratest Sozialforschung GmbH TU Chemnitz (Wissenschaftliches Projektteam)
Landsberger Str. 284 Institut fir Soziologie

80687 Miinchen 09107 Chemnitz

089 56 00 10 98 037153137313

Philipp.Wich@tns-infratest.com Daniel.Fuss@soziologie.tu-chemnitz.de
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