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1 Gesellschaftliche Herausforderungen an die Beziehungs- und Familienforschung

Moderne Gesellschaften, wie die Bundesrepublik Deutschland, werden mit weitreichenden
demographischen und sozialstrukturellen Veranderungen konfrontiert. Wir registrieren
sinkende Geburtenzahlen und eine steigende Lebenserwartung. Die Folge ist eine
zunehmende Alterung der Gesellschaft. Wir erleben einen Stabilitats- und Legitimitatsverlust
der traditionellen, ehelichen Lebensgemeinschaften, der mit einem Bedeutungsgewinn
nichtehelicher und weniger verbindlicher Lebensformen und Familienverhéltnisse in unserer
Gesellschaft einhergeht. Der Wandel der Strukturen eines sich globalisierenden Arbeits-
marktes hat zur Folge, dass die Menschen ihre Alltagsorganisation den Erfordernissen eines
auf Zeitflexibilitat und Einsatzbereitschaft angelegten Arbeitslebens anzupassen haben und
daher soziale Bindungen in Ehe und Familie immer hinderlicher sind und immer seltener in
befriedigender Weise realisiert werden. Gleichzeitig wachsen die Anforderungen an die
Bildungsleistungen und das Humanvermogen unserer Gesellschaft und damit an die
Sozialisation und Erziehung der nachfolgenden Generationen. All das wird schlieBlich von
einem stetigen Wandel der Wert- und Lebensorientierungen der Menschen begleitet, der sich
ebenfalls in dem Wandel von Lebensformen niederschlagt.

Die Alterung der Gesellschaft, die sinkenden Geburtenzahlen, die instabileren privaten
Lebensverhéltnisse, die Verdnderungen im Solidaritatspotenzial der Beziehungen zwischen
den Generationen und innerhalb sozialer Netzwerke stellen zentrale Herausforderungen fir
die modernen Wohlfahrtsstaaten dar und haben einschneidende Auswirkungen auf ihre
zukiinftige Gestaltung. Oft wird dabei das Ende oder der Zerfall der Familie beschworen.
Damit meint man entweder, dass Menschen immer weniger bereit sind, langfristige
Bindungen in Partner- und Elternschaft einzugehen und die Zahl der Menschen, welche diese
Form von Lebensformen {berhaupt noch anstreben, bestdndig zurtickgeht. Oder man
behauptet, dass die Unterstutzungsleistungen zwischen den Generationen und Familienmit-
gliedern schwécher werden und die Alten nicht mehr auf die Hilfe und Solidaritat ihrer
Kinder, soweit sie Gberhaupt noch welche haben, zéhlen kénnen. Schlielich ist bisweilen zu
vernehmen, dass die Paarbeziehungen und Familien mit ihren Aufgaben tberfordert sind: die
Paarbeziehungen, weil sie nicht mehr den Anspriichen und Anforderungen der Menschen mit
ihren widerspriichlichen Bedurfnissen und Zwangen gerecht werden kdnnen; die Familien,
weil sie ihre Erziehungsaufgaben nur noch unzureichend wahrnehmen und die Kinder, die
heute aufwachsen, zu einem grofl3en Teil erhebliche Defiziterfahrungen machen missen.

Auch wenn sich Zerfallsszenarien bisher als haltlos erwiesen haben, wird doch mehr und
mehr deutlich, wie die erkennbaren beziehungs- und familiendemographischen Veréan-
derungen und der Wandel der Lebensformen, vor allem natirlich die Geburtenraten und die
Alterung der Gesellschaft, mit den Entwicklungschancen von Wirtschaft und Wohlfahrtsstaat
verbunden sind. Deshalb sind sie zunehmend auch Gegenstand politischer Intervention. Diese
Prozesse, die sich als emergente Phdnomene in unserer gesellschaftlichen Wirklichkeit gleich-
sam objektiv niederschlagen, sind jedoch letztendlich Aggregationen von Einzelentschei-
dungen und -handlungen, die Menschen im Verlauf ihres Lebens treffen. Kinder bekommen
die Individuen beispielsweise nicht fiir die Gesellschaft, sondern — sofern Uberhaupt —
zun&chst einmal fiir sich selbst. Der gesellschaftlichen Entwicklung liegen individuelle Ent-
scheidungsverldaufe und Lebensverlaufe zugrunde. Das bedeutet insbesondere, dass
Konsequenzen familienpolitischer MaRnahmen, aber auch Reformen des Arbeitsmarkts und
andere infrastrukturelle MalRnahmen immer in Bezug zu den konkreten Entscheidungs- und
den Bedurfnisgrundlagen der Mitglieder einer Gesellschaft zu setzen sind, sollen
unbeabsichtigte Folgen und paradoxe Effekte vermieden werden.

Um den zukunftigen Herausforderungen des Wandels der Beziehungs- und Familien-
entwicklung in unserer Gesellschaft begegnen zu kénnen, missen wir mehr dartiber wissen.
Wir miissen genauer wissen, wie und nach welchen Kriterien beziehungs- und familien-



relevante Entscheidungen auf der individuellen Ebene, in den verschiedenen Phasen des
individuellen Lebenslaufs getroffen werden und in welcher Weise genau institutioneller
Wandel und die Intervention korporativer Akteure oder des Staates darauf einen Einfluss
haben. Das existierende Wissen darum ist zwar groB, aber angesichts gegenwartiger und
zukinftiger Herausforderungen immer noch sehr begrenzt und fehleranféllig. Es gibt, wie
noch zu zeigen sein wird, einen groRen Bedarf an umfassender Forschung zu allen genannten
Aspekten der Beziehungs- und Familienentwicklung.

Im Folgenden wird das geplante und in Teilen bereits angelaufene Forschungsprogramm zur
Beziehungs- und Familienentwicklung vorgestellt, welches einen wichtigen Beitrag zur
Uberwindung bestehender Informationsdefizite leisten soll. Dafiir werden die theoretischen
und die datenbezogenen Voraussetzungen mit der Durchfuhrung einer langfristig angelegten
Panelstudie zur Beziehungs- und Familienentwicklung (PAIRFAM) geschaffen. Dieses
bereits laufende Forschungsprogramm soll zukinftig in DFG Langfristvorhaben*“Life Course
and Family Dynamics in Modern Welfare States” einbettet werden. Mit dieser gemeinsamen
Forschungsinitiative sollen schlielich die psychologischen und sozialwissenschaftlichen
Grundlagen zur Erklarung des Wandels der lebenslauforientierten Beziehungs- und
Familienentwicklung verbessert werden, um gezielt entscheidungsrelevante Informationen fr
gesellschaftliche Entscheidungstrager angesichts zukunftiger demografischer
Herausforderungen bereitzustellen.

2. Zum geplanten Langfristvorhaben “Life Course and Family Dynamics in
Modern Welfare  States”

Die zentralen inhaltlichen Fragen und konzeptuellen Probleme einer innovativen, lebens-

lauforientierten Beziehungs- und Familienforschung sollen in dem geplanten Langzeitprojekt

“Life Course and Family Dynamics in Modern Welfare States” bearbeitet und einer Lésung

naher gebracht werden. Drei Ziele werden verfolgt:

(1) Lebenslauf- und mehrebenenbezogene Grundlagenforschung zu den zentralen Themen
der Beziehungs- und Familienentwicklung, die interdisziplinar angelegt ist

(2) Langfristige Sicherung und Datenanalyse einer Panelbefragung zur Beziehungs- und
Familienentwicklung (PAIRFAM)

(3) Vorbereitung und Implementation von Erganzungsmodulen und Detailstudien

Im Folgenden werden zunéchst die Ziele des Programms etwas detaillierter entlang den
gegenwartig bestehenden Defiziten des Forschungsstandes erldutert (2.1 und 2.2). Daran
anschlieBend wird ein Forschungsprogramm vorgestellt, welches in theoretischer und
methodischer Hinsicht wesentliche Erkenntnisgewinne und eine Uberwindung gegenwaértiger
Forschungsdefizite erwarten l&sst (2.3). Das Kernstiuck darin wird die Panelstudie PAIRFAM
sein. AbschlieBend wird der geplante Sonderforschungsbereich (2.4) skizziert.

2.1  Ziel des Langfristvorhabens: Interdisziplinare lebenslauf- und
mehrebenenbezogene Grundlagenforschung zur Beziehungs- und
Familienentwicklung

In den vergangenen zwei Jahrzehnten sind in der Beschreibung und Erklarung der
Beziehungs- und Familienentwicklung bedeutsame theoretische, empirische und methodische
Fortschritte erzielt worden. MaRgeblich dafiir war die Uberwindung von iberwiegend auf
Querschnittsbefragungen abzielenden Forschungskonzepten durch longitudinale, lebensver-
laufs- und kohortenbezogene Analysekonzepte in sozialwissenschaftlichen und psychologi-



schen Studien und die konsequentere Berucksichtigung struktureller und institutioneller
Rahmenbedingungen individuellen Handelns im Rahmen des Lebenslaufkonzeptes (Brtderl
et al. 2003). Konkret bezogen auf die Familienforschung zu nennen seien hier stellvertretend
fur die mittlerweile zahlreichen Forschungsanstrengungen in verschiedenen Disziplinen das
sozio6konomische Panel (z.B. Hank/Kreyenfeld/Spie} 2004), die Lebensverlaufstudien des
Max-Planck-Instituts fur Bildungsforschung (Mayer 1990), das Bamberger Ehepaar-Panel
(Schneewind et al. 1996), der Bremer Sonderforschungsbereich 186 (Kiihn 2004) sowie der
Familiensurvey vom Deutschen Jugendinstitut (vgl. z.B. Bertram 1991; 1992; Bien/ Marbach
2003) genannt. Trotz dieser weit reichenden Forschritte innerhalb der Beziehungs- und
Familienforschung missen wesentliche Erkenntnisdefizite konstatiert werden.

1. Der Wandel von Paarbeziehungen in modernen Wohlfahrtsstaaten

Angesichts zunehmender Trennungs- und Scheidungszahlen haben Fragen zur Gestaltung von
Paarbeziehungen und zur Partnerschaftsstabilitit sowie deren Transmissionseffekte auf
kindliche Entwicklungsprozesse eine hohe gesellschaftspolitische Relevanz. Modelle von
Entscheidungs- und Entwicklungsprozessen in Paarbeziehungen bendtigen jedoch zwingend
eine  Uberwindung von Querschnittsanalysen hin zu einer langfristig angelegten
Forschungsperspektive, wobei insbesondere die Perspektiven der Partner, der Kinder,
demnach die ,linked lives* (Elder 1994) bericksichtigt werden mussen. Unter Maligabe
dieser allgemeinen Erfordernisse einer solchen Forschung verdienen folgende Fragestellungen
eine besondere Beachtung:

(1) Welche Voraussetzungen, Anspriiche und Bedurfnisse werden an Partnerschafts-
beziehungen angesichts sich verdndernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen (Abbau
sozialer Sicherungssysteme, sich verédndernde Arbeitsmarktstrukturen) gestellt? Welche
Faktoren gehen langerfristig mit einer Zufriedenheit und Stabilitdt von Partnerschaften
einher?

Als allgemeine These des Wandels von Paarbeziehungen hat sich die ,,Emotionalisierungs-
these* etabliert, die gesteigerte Erwartungen an Intimbeziehungen behauptet. Gleichzeitig
kann man davon ausgehen, dass aufgrund gestiegener gesellschaftlicher Anforderungen an
Flexibilitat, Mobilitdt sowie (Aus)Bildungsaspirationen enge Beziehungen wegen ihrer
Bindungswirkung biografisch auch zunehmend ,,teuer” werden kénnen. Das Ergebnis ist u. U.
ein Widerspruch zwischen dem (steigenden) Bediirfnis nach Intimit4t und den hohen Kosten
seiner befriedigenden Einlosung. Daraus lasst sich eine zunehmende Instabilitat der
Beziehungen ableiten.

Beziehungsqualitaten in Partnerschaften sowie deren (In)Stabilitaten sind in den letzten
Jahrzehnten sowohl in der Psychologie als auch in der Soziologie intensiv beforscht worden
(Losel/Bender 2003; Klein/Kopp 1999; Karney/Bradbury 1995). Bemiht man sich um eine
Systematisierung der vielfaltigen Einflussfaktoren so lassen sich vier Gruppen von
Merkmalen identifizieren: (1) Neben den individuellen Merkmalen der Partner (wie
Personlichkeitsmerkmale, Bindungsstile, biographische Erfahrungen) stellen (2) das
»Passungsverhaltnis individueller Merkmale* (korperliche Attraktivitat, Lebensstile,
Einbindung in soziale Netzwerke), (3) die Ziel- und Wertpraferenzen sowie Rollenleitbilder
der Partner und (4) letztendlich insbesondere das partnerschaftliche Interaktions- und
Konfliktlosungsverhalten wesentliche erklédrende Faktoren fiir die Beziehungsqualitat dar.
GroRangelegte interdisziplindre Studien dazu sind jedoch rar. Die auf reprasentativen
Stichproben basierende standardisierte Beziehungsforschung hat sich dartber hinaus bisher
weitgehend mit der Analyse von ,,harten Entscheidungen und deren Kosten-Nutzen-Struktur*
(Hill  2004) wund eher mit strukturellen Faktoren der Beziehungsqualitdt wie
Bildungshomogamie, Lebensstil, Religiositat, Beziehungskapital und —investitionen sowie
Erwerbstatigkeit beschaftigt, wodurch zentrale Interaktions- und Kommunikationsprozesse



sowie individuelle Dispositionen (Personlichkeitsmerkmale, Einstellungen, Anspriiche usw.)
eher ausgeblendet wurden (Aranz Becker/Hill/Rissmann 2004). Fur innerfamiliale und
innerpartnerschaftliche ~ Beziehungen  sind  die  Kommunikationsprozesse,  die
Alltagsorganisation, die Konfliktstile und Copingprozesse angesichts auftretender belastender
Ereignisse und Situationen jedoch duRerst pradiktiv fur die Beziehungsqualitdt und die
zukinftige Beziehungsentwicklung (Rissmann/Arranz Becker 2004). Ebenso wird im
Kontext von lerntheoretischen Ansétzen und der Bindungstheorie auf die Einflussfaktoren der
Herkunftsfamilie und der frihen Eltern-Kind-Beziehungen auf die eigene Beziehungsqualitat
hingewiesen und Hinweise auf Transmissionseffekte z.B. fir das Scheidungsverhalten
aufgezeigt (Diefenbach 2000; Amato/DeBoer 2001).

Die bisherigen Ergebnisse weisen fiir sich genommen jedoch immer noch hohe Anteile von
unerklérter Varianz und fehlenden Informationen zu einflussreichen Drittvariablen auf, was
zum einen auf eine mangelnde Integration psychologischer, soziologischer und 6konomischer
Ansatze zuriickzufihren ist, zum anderen auf die fehlende Langsschnittbetrachtung von
Paarbeziehungen und der mangelnden Beriicksichtigung beider Partnerschaftsperspektiven.
Erst mit einem interdisziplinar ausgerichteten Paneldesign wird es moglich sein, gezielter als
bisher auf die situativen Entstehungsbedingungen von Trennungen und Scheidungen
einzuwirken bzw. deren ursachliche Folgen fur die beteiligten Akteure, insbesondere in
Bezug auf kindliche Entwicklungsprozessen, zu erkennen.

(2) Wie verandern sich die Beziehungsmuster der Partner in Paarbeziehungen bezogen auf
Arbeitsteilung im Haushalt, Macht und Einfluss?

Mit der Frage nach den Interaktions- und Kommunikationsbeziehungen innerhalb von
Partnerschaften und Familie stehen auch Fragen nach der Geschlechterasymmetrie, nach
Macht- und Aufgabenverteilungen innerhalb von Beziehungen zur Diskussion. Entgegen der
immer mehr zu vernehmenden Norm von Geschlechteregalitat in Lebensformen und Gesell-
schaft, zeigt die bisherige Forschung, dass die Positionen und Rollen der Partner in allen
Lebensformen nach wie vor in geschlechtstypischer Weise variieren. Es besteht allerdings ein
enger Zusammenhang zwischen der Institutionalisierung der Paarbeziehung und der
Rollenverteilung. In Ehen und Familien ist die geschlechtstypische Rollenverteilung am
ausgepragtesten. Der gegenwartige Forschungsstand zeigt hierbei, dass die ékonomischen
Handlungstheorien zur Erklarung der Dynamik arbeitsteiliger Strukturen empirisch nur
geringe Bestatigung finden, sondern das vielmehr asymmetrische Theorien mit ihrer
Rickbindung an Normen, Rollen, ldentitdten und ,, Tragheiten“ besser geeignet sind, die
Arbeitsteilung im Eheverlauf zu erkléren (Schulz/Blossfeld 2006). Besonders deutlich wird
jedoch, dass Querschnittsanalysen keinesfalls in der Lage sind, diese Dynamik der
partnerschaftlichen Arbeitsteilungsstrukturen zu erfassen, sondern L&ngsschnittsuntersuchun-
gen erforderlich sind. Analysen zu Verteilungs- und Aufteilungsprozessen innerhalb von
Partnerschaften sind deswegen von besonderer Bedeutung, weil Fragen zur Organisation von
Paarbeziehungen zum einen fur nahezu alle anderen Bereiche der Beziehungs- und
Familienentwicklung von hoher Relevanz sind (z.B. Partnerschaftszufriedenheit, Geschlechts-
rollenidentitaten), zum anderen die individuellen Mdoglichkeiten zur Ressourcenbildung
innerhalb von bestehenden Partnerschaften und damit die Teilhabe an zukiinftigen Lebens-
chancen ungleich beeinflussen kénnen (Grau 2001; Ott 1992; Rdéhler/Steinbach/Huinink
2000; Stauder 2002).

(3) Welche Rolle spielen die verschiedenen institutionellen Formen von Paarbeziehungen
(Ehe, nichteheliche Lebensgemeinschaft mit und ohne Partnerschaftsvertrag, u. a.) in der
Zukunft? Welche Faktoren beeinflussen den Institutionalisierungsgrad von Paarbeziehungen?
Partnerschaftliche Lebensformen implizieren in unterschiedlichen ©&konomischen und
institutionellen Kontexten unterschiedliche Auswirkungen auf die Lebensbedingungen der



Menschen und bieten fir die Interessen und Bedirfnisse der Menschen Vor- und Nachteile.
Neben sozialstaatlichen Regelungen entscheiden zahlreiche Parameter unserer sozialen Umwelt
und Arbeitswelt Uber das ,,optimale” Mal} paargemeinschaftlicher Bindung, die mit einem
unterschiedlichen Grad der Institutionalisierung von Paarbeziehungen einhergeht (Matthias-
Bleck 2006). Hohe Flexibilitatsanforderungen im Berufsleben lassen einen geringen
Bindungsgrad in der Lebensform opportun erscheinen und sprechen eher fir das ,living apart
together’, wenn nicht gar fir ein Leben als Single oder fiir mdgliche ,,Zwischenformen®
(Peuckert 2005). Inwiefern gegenwartige und zukinftige Rechtsprechungen Einfluss nehmen auf
den Institutionalisierungsgrad von Paarbeziehungen (Wann ist es eher opportun zu heiraten oder
nicht?) und welche Folgen daraus fir die Partner und evtl. fir vorhandene Kinder resultieren
sind Fragen, die im L&ngsschnitt analysiert werden missen. Die Wahl der Lebensform ist auch —
das lehrt uns der internationale Vergleich — von kulturverankerten Vorstellungen dariber
bestimmt, in welcher Weise man mit einem Partner zusammenleben sollte.

2. Der Wandel von Familiengriindung und -erweiterung in modernen Wohlfahrtsstaaten

Die zuriickgehenden Kinderzahlen und die steigende Kinderlosigkeit hat in gegenwaértigen
politischen und demographischen Diskussionen eine besondere Bedeutung gewonnen. Es
mehren sich selbst in Deutschland inzwischen die Stimmen zugunsten einer pronatalistischen
Sichtweise von Familie, um der ,schrumpfenden Gesellschaft® (Kaufmann 2005) zu
begegnen. Wie immer man zu dieser Frage steht, diese Frage sollte kontrovers und offen
diskutiert werden; sie setzt aber fir eine sachbezogene Diskussion genaue Kenntnis der sich
im Lebenszyklus verandernden Motivstrukturen zugunsten und zuungunsten einer
Hinwendung zur Familie voraus. Informationen, die gegenwaértig fir diese zentrale Frage
noch nicht umfassend vorliegen.

(1) Welche Faktoren bestimmen, ob Menschen den Schritt zur eigenen Familie im Kontext
ihres Lebenslaufs mit seinen zahlreichen anderen Aktivitatsfeldern anstreben, vollziehen oder
auch vermeiden?

Die Frage nach der Realisierung von Familiengrindung und —erweiterung ist in den letzten
Jahren mit steigender Intensitat untersucht worden. Die Forschung zur Familienentwicklung
ist bisher jedoch stark strukturbetont (Alter, Bildung, Erwerbsstatus, Einkommen usw.) und
hat die eigenstandige Bedeutung kultureller, motivationaler und anderer psychosozialer
Erklarungsfaktoren vernachlassigt (Huinink 2006; Lesthaeghe/Moors 2002). Zu diesen
Erklarungsfaktoren zéhlen bspw. die Entwicklung und Verfolgung von angrenzenden
individuellen Lebenszielen zur Generierung subjektiver Wohlfahrt im Lebenslauf, kognitive
Kompetenzen (z.B. auch Uberzeugungen, der Elternschaft gerecht werden zu konnen), die
individuellen Werteeinstellungen und kulturelle Faktoren in Bezug auf Elternschaft. Die
Analyse von Prozessen zur Familiengrindung hat daher zu beachten, dass im Lebenslauf
parallel prozessierende Lebensbereiche und -ziele miteinander zu vereinbaren sind. Auch
dazu werden gegenwaértig fast ausschliellich Modelle analysiert, welche strukturelle
Determinanten und ereignisbezogene Wechselbeziehungen zwischen individuellen
Teilbiographien und der Familienentwicklung abbilden, wenn man von einzelnen
biographischen Analysen absieht (vgl. Born & Kruger, 1993; Burkart & Kohli, 1992; Geililer
& Oechsel, 1996). Aufgrund der datenbedingten beschrankten Analysemoglichkeiten kénnen
die ereingisanalytischen Studien zum Ubergang zur Elternschaft die Entscheidungsprozesse
zur Familiengrindung und —erweiterung, zu ihrem Timing und zu seinem spezifischen
Verhaltnis zu anderen Teilbiographien daher nicht vollends addquat abbilden. Insbesondere
ist der ,,lange Schatten der Zukunft* hervorzuheben. Gemeint sind damit die Antizipationen
an eine Elternschaft, d.h. welche positiven und negativen Erwartungen werden an die Geburt
eines (weiteren) Kindes aus der Perspektive beider Partner geknupft? Inwieweit haben die
eigenen Erfahrungen aus der Kindheit und die wahrgenommene Rolle der Eltern einen



Einfluss (Nauck 2001)? Diese subjektiven und langfristigen Prozesse sind schwer zu
modellieren und koénnen nur im Rahmen einer longitudinal angelegten und zudem
interdisziplindr ausgerichteten Integration verschiedener Ansédtze umgesetzt werden. Weder
soziologische, O0konomische noch allein motivations- und personlichkeitspsychologische
Ansatze konnen diese Frage im Alleingang beantworten. Auch Retrospektivdaten kénnen
derartige Modellierungen psychosozialer Prozesse nicht erfassen, da insbesondere
Erinnerungsfehler und nachtrégliche Rationalisierungen die Validitdt der Messung
beeintréchtigen.

(2) Erleben wir zurzeit einen grundsétzlichen, kulturell sich verfestigenden Wandel der
Wertschatzung von Familie und Elternschaft in unserer Gesellschaft? Wird Familie und
Elternschaft als ein zentraler Bereich individueller Lebensldufe nachhaltig an Relevanz
verlieren?

Es entwickelt sich zunehmend eine Debatte dariiber, ob die Abstinenz zur Familie und das
Scheitern von Beziehungen Ausdruck einer nachhaltigen Abkehr wvon familialen
Lebensformen darstellt (“Kultur der Kinderlosigkeit*) oder ob es sich um ein voriibergehen-
des Krisenphdnomen handelt, das bei Herstellung geeigneter Lebensbedingungen, wie
wirtschaftlicher Sicherheit, kostengiinstigen Maéglichkeiten der Vereinbarkeit von Familie und
aullerfamilialen Aktivitdten und geeigneter anderer wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzungs-
leistungen wieder verschwindet. Diese Frage kann nur beantwortet werden, wenn man
zwischen rationalen Reaktionen von Menschen auf mehr oder minder beziehungs- und
familienforderliche Handlungsbedingungen und der mdoglichen Emergenz eines neuen,
handlungsleitenden institutionalisierten Musters der Einbettung von Lebensformen in ein neu
projektiertes Lebenslaufregime unterscheidet. Der zuriickgehende ideale Kinderwunsch etwa
scheint darauf hinzudeuten, dass eine grundsétzliche Abkehr von einer als aufwéandig
antizipierten Elternschaft Raum greift, die dann mdéglicherweise nicht mehr durch einfache
familienpolitische Malinahmen zu konterkarieren ist.

(3) In welcher Wechselbeziehung stehen die sozialstrukturellen, kulturellen, 6konomischen
und institutionellen Rahmenbedingungen und die Familienentwicklung? Welche Relevanz
muss man den Folgen der fortschreitenden Globalisierung in diesem Kontext einrdumen?
Diese Frage ist ein wichtiges Beispiel fir die notwendigen Analysen zwischen den
lebensverlaufsbezogenen Entscheidungen und den institutionellen gesellschaftlichen Einbet-
tungen. Moderne Lebensldufe sind immer auch Produkte institutionell hoch differenzierter
Gesellschaften (Mayer 1990). Hinzu kommt, dass staatliche Interventionen nicht nur Normen
setzen, sondern im Rahmen des sozialen Sicherungs- und Steuerungssystems auch massive
Anreizsysteme aufbauen konnten. Insgesamt ist daher die Betrachtung der institutionellen
Einflusse fur die Lebensverlaufsanalyse bedeutsam. So kdnnten bspw. von den Hartz 1V-
Reformen und der Definition von Bedarfsgemeinschaften Anreize ausgehen, bestimmte
Lebensformen nicht einzugehen oder die Lebensform zu verandern.

(4) In welcher Wechselbeziehung stehen Familienentwicklung und soziale Ungleichheit?

Ein zentraler Forschungsgegenstand der Beziehungs- und Familienforschung liegt in der
Beschreibung und Erklarung sozialer Ungleichheiten. Bereits in den 1970er Jahren wurde
unter der schichtspezifischen Sozialisationsthese dieses Thema 0Offentlichkeitswirksam
diskutiert. Auch die Berichte Uber Kinderarmut in Deutschland im Zusammenhang mit dem
Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung verweisen auf die Aktualitadt dieses
Themas. Positiv hervorzuheben ist, dass sich der Forschungsstand zur Einkommenssituation
von Familien in den letzten Jahrzehnten verbessert hat. Die Befunde bestatigen, dass Familien
im Vergleich zu Nichtfamilienhaushalten erhebliche materielle Einbuflen zu verzeichnen
haben, dass sich die Einkommenssituation nach einer Familiengriindung verschlechtert und



dass mit steigender Kinderzahl sowie insbesondere bei Alleinerziehenden das Armutsrisiko
von Familien mit Kindern steigt (vgl. z.B. Dorau 2004; Bien/Weidacher 2004). Obgleich sich
durch neuere empirische Untersuchungen die Informations- und Handlungsbasis erheblich
verbessert hat, reichen derartige Querschnittsbefragungen nicht aus, die langfristigen Folgen
aus prekédren Lebenslagen zu analysieren. Gerade dem Bereich der Familien- und
Erwachsenenbildung und der Vermittlung von Elternkompetenzen fir zukinftige
Kindergenerationen kommt eine weitere wichtige Funktion zu, fur deren Umsetzung
weiterfiihrende Kenntnisse und damit Forschungen notwendig sind.

Wenig umfassend beantwortet ist ferner die Frage, wie sich der Familienstatus auf andere
Dimensionen sozialer Ungleichheit auswirkt: das Arbeitslosigkeitsrisiko bzw. die Wiederein-
stiegschancen in den Arbeitsmarkt, Gesundheit, gesellschaftliche Teilhabe, soziale Netz-
werke, Diskriminierung etc. (Huinink 2006). Die Erfassung der 6konomischen Situation und
sich daran anschlielender und/oder vorausgehender Faktoren ist fur die Analyse sozialer
Ungleichheit weiterhin zentral, sollte jedoch in einen umfassenderen Kontext als bisher
gesehen werden.

3. Intergenerationale Beziehungen, Erziehung und Transmissionseffekte

Die detailliertere grundlagenbezogene Erforschung intergenerationaler Beziehungen wird fur
das Verstandnis und die Einflussnahme auf zukiinftige gesellschaftliche Entwicklungen eine
sehr bedeutende Rolle spielen. Das betrifft sowohl Fragen zur Solidaritdt und zu den zu
erwartenden Unterstitzungsleistungen zwischen den Generationen, als auch Fragen einer
zukinftigen Ausgestaltung wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme. Analysen zu den
intergenerationalen Beziehungen werden in beide Richtungen vorzunehmen sein: Zum einen
in Richtung der Analyse von Beziehungsaspekten zwischen erwachsenen Kindern und ihren
Eltern, zum anderen Fragenstellungen zum Erziehungs- und Sozialisationsverhalten zwischen
Eltern und ihren heranwachsenden Kindern.

(1) Wie wird sich in einer Gesellschaft, die mit kleineren Kinderzahlen und zunehmender
Alterung ihrer Bevolkerung unausweichlich konfrontiert werden wird, das zukinftige
Zusammenleben der Generationen und das darin verankerte Solidaritatspotenzial entwickeln?
Die Forschungen zu Generationenbeziehungen sind in den letzten Jahren stark intensiviert
worden (Kohli/Szydlik 2000; Szydlik 2000; Lauterbach 2004), wobei in Anlehnung an
internationale Forschungsdesigns (z.B. Rossi/Rossi 1990; Bengtson 2001) insbesondere die
materiellen und immateriellen Transferleistungen sowie die N&he und Kontakthdufigkeit
zwischen den Generationen berucksichtigt wurden. Die Studien kommen mehrheitlich zu dem
Ergebnis, dass zwischen den Generationen ein intensiver Austausch besteht, wobei die
materiellen Leistungen eher von der Eltern- zur (erwachsenen) Kindergeneration, die
immateriellen Leistungen eher in die umgekehrte Richtung flieRen. Stark vernachlassigt
wurde jedoch, Eltern-Kind-Beziehungen im Langsschnitt zu untersuchen. Beforscht werden
vor allem die Beziehungen zwischen Eltern und ihren minderjéhrigen Kindern sowie dann
wiederum die Beziehungen von erwachsenen Kindern zu ihren Eltern. Welche Rolle
Generationenbeziehungen gerade auch fir Erwachsene im mittleren Lebensalter spielen bzw.
wie sich Generationenbeziehungen im Lebensverlauf und zu spezifischen Anlassen und
Bedarfssituationen dynamisieren ist eine weitestgehend noch offene Frage.

(2) Eltern-Kind-Beziehungen sind ein zentraler Gegenstand sozialisationstheoretischer
Fragestellungen im Rahmen familienpsychologischer und -soziologischer Forschung
(Hofer/Wild/Noack 2002; Schneewind/Graf/Walper 2000). Zwar lassen seit den 1970er
Jahren beachtliche Forschungsaktivitditen nachweisen, aber es fehlen insbesondere
Langsschnittuntersuchungen, die die Entwicklungslinien zwischen elterlichem Erziehungs-
verhalten, Einflissen von Peer-Groups und zukilnftigen Entwicklungspotenzialen Klar



herausstellen. Obwohl die Fragen nach elterlichen Erziehungskompetenzen in der
gegenwartigen familienpolitischen Debatte wie auch in der aktuellen entwicklungspsycho-
logischen Forschung eine zentrale Stellung einnehmen und im Rahmen der Diskussion um
Humankapitalbildung von groBRter Bedeutung sind, mangelt es in Deutschland an
Reprasentativuntersuchungen. Insbesondere mangelt es an Daten, die fiir den breiten
Altersbereich von friher Kindheit bis zum mittleren Jugendalter Aufschluss dartiber geben
kdnnten, wie unterschiedliche Erziehungsstile in der Bevolkerung verbreitet sind, welche
Risikogruppen auszumachen sind und mit welchen kurz- und langfristigen Konsequenzen
aufgrund unterschiedlicher Erziehungseinstellungen fur die Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen zu rechnen ist. Das Kinderpanel am Deutschen Jugendinstitut ist ein erster
wichtiger Schritt in diese Richtung, doch dieser Bereich wird noch weiter auszubauen sein
(Alt 2005a, b). Es ist insbesondere hier die interdisziplindre Zusammenarbeit von
Entwicklungspsychologie, padagogischer Psychologie und Soziologie entscheidend gefragt.
Mit der Analyse von Erziehungspraktiken und Entwicklungsbedingungen von Kindern und
Jugendlichen wird ebenfalls ein wichtiger Beitrag fur die Debatte um bildungspolitische
Investitionen in das Humankapital zukinftiger Generationen geleistet.

Angesichts steigender Trennungs- und Scheidungszahlen, sind insbesondere auch
weitergehende Informationen notwendig, die den Verlauf der Trennung und deren Folgen fir
die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen n&her zu erfassen in der Lage sind. Zwar ist
durch die Forschung gut belegt, dass eine Scheidung h&ufig mit Verschlechterungen der
materiellen Situation — vor allem von Miittern — einhergeht (Andrel} et al. 2003), umstritten ist
allerdings wie stark sich diese Beeintrachtigungen, gekoppelt mit dem individuellen Erleben
der Trennung/Scheidung, auf die kindlichen Entwicklungspotenziale auswirken
(Walper/Schwarz 1999). Bestétigen einige Studien keinen direkten Effekt zwischen Trennung
und negativen Entwicklungspotenziale gefunden zu haben (Walper 2001), weisen
Langzeitstudien — allerdings ausschlief3lich aus dem US-amerikanischen Raum — langfristige
Folgen fir die Kinder nach (Wallerstein/Lewis/Blakeslee 2002).

(3) Inwiefern sind Transmissionseffekte bei partnerschafts- und elternschaftsbezogenen
Werteeinstellungen, Bindungsstilen und Handlungsorientierungen von der Eltern- auf die
Kindergeneration zu beobachten?

Eine langfristig angelegte Panelbefragung, die sowohl die Einstellungen von Eltern als auch
deren Kinder uber den Lebensverlauf hinweg erfasst, ware als einzigartiger Datensatz in der
Lage, die Transmission von Werten und Einstellungen sowie die biographischen Erfahrungen
zwischen den Eltern-Kind-Beziehungen (ber die Generationen hinweg zu analysieren. So
zeigen Analysen zur innerfamilialen Arbeitsteilung und zu Geschlechtsrollenidentitaten, dass
hier insbesondere die normativen Erwartungen und gebildeten Identitaten, resultierend auch
aus familialen biographischen Erfahrungen &ulerst préadiktiv fiir gegenwértige Muster sind
(Schulz/Blossfeld 2006). Hierbei wird vor allem der Zusammenhang von Eltern-Kind-
Beziehungen und dem spateren generativen Verhalten deutlich. Ansdtze zum generativen
Verhalten zeigen, dass erlebte Generationenbeziehungen, und zwar insbesondere die Qualitat
der Eltern-Kind-Beziehung in der friihen Adoleszenz flr die zukinftigen Entscheidungen fir
und gegen Kinder zu berticksichtigen sind (Nauck 2001). Es bedarf einer gezielten Prifung,
inwieweit Generationenbeziehungen der Frame fir zukinftige Geburtenraten sind und
situative Faktoren eher eine untergeordnete Rolle spielen. Wenn der 6konomische Ansatz
zum generativen Verhalten die hohen materiellen und immateriellen Kosten von Kindern
betont, stellt sich immer noch die Frage, warum (berhaupt noch Kinder gewiinscht werden.
Ein intergenerational einsetzbares Messmodell, wie das derzeit in der Entwicklung
befindliches Value-of-Children-Instrumentarium (Nauck/Steinbach 2003), welches die
Kosten- und  Nutzendimensionen von  Kindern auch aus den erlebten



Generationenbeziehungen zu erfassen versucht, kénnte eine weiterfiihrende Klarung in dieser
Frage bringen.

4. Soziale Einbettung: Analyse von Substitutionen und Kompensationen von Beziehungs- und
Familienentwicklung

In der Familienforschung wird zumeist fraglos davon ausgegangen, dass Partnerschafts- und
Generationenbeziehungen weithin ,,konkurrenzlos“ sind. Der Verweis auf die Einzigartigkeit
solcher Beziehungen greift jedoch zu kurz, als dass es durchaus Alternativen zu
Partnerschafts- und Familienbeziehungen geben kann: Wahrnehmungen und Geflihle von
Verbundenheit, Geborgenheit und Zugehorigkeit, von Sicherheit und Berechenbarkeit kénnen
und werden auch durch andere informelle Beziehungen vermittelt (Diewald 2001; Hollstein
2001). Partnerschaft, Familie, Freundschaften, Beschaftigungssysteme und Betriebe kdnnen,
wenn auch in unterschiedlicher Form und Intensitat ahnliche Grundbedurfnisse befriedigen.
Inwieweit werden vor einer sich zunehmenden Ausbreitung von Kinderlosigkeit oder
verringerter Kinderzahlen, spezifische Bedurfnisse nach Nahe, Vertrautheit und vollstandiger
Anerkennung durch andere soziale Beziehungen wie z.B. Freundschaftsnetzwerke ersetzbar?
Welche Rolle kommt der sozialen Einbettung bspw. im Falle einer Trennung oder Scheidung
zu? Es ist angesichts vorangehender demographischer Entwicklungen erforderlich, parallel zu
Partnerschafts- und Generationenbeziehungen auch die Beziehungssysteme von
Freundschaften und Arbeitskollegen mit in die Analysen aufzunehmen. Eine ausschlielRliche
Betrachtung von Partnerschaft und Familie lieBe demnach weite Gebiete der sozialen
Inklusion der Akteure im Rahmen ihres Lebensverlaufs auRRen vor.

Ein lebensverlaufs- und lebensbereichspezifischer Ansatz, der die Anspriche und Zielset-
zungen zu erfassen versucht und dartiber hinaus das soziale Netzwerk, die soziale Einbettung
mit in die Analysen aufnimmt, wird Antworten auf diese Fragen geben kdnnen.

5. Internationaler und regionaler Vergleich

Européische Staaten mit ihren unterschiedlichen Systemen gesellschaftlicher Wohlfahrts-
produktion unterliegen nahezu alle dem skizzierten demographischen Wandel. Einzelne
Staaten haben unterschiedlich auf die Veranderungen reagiert. Die skandinavischen Staaten
und Frankreich beispielsweise unterstitzen Familien durch ein moderates System der De-
Familialisierung (Esping-Anderson 1999), d.h. familienbezogene Dienstleistungen zur
Entlastung der Familien werden durch staatliche MalRnahmen eingefiihrt bzw. angeboten. Hier
sind insbesondere die Betreuungsmaoglichkeiten fur Kinder und beratende Unterstiitzung von
Eltern zu nennen, wahrend Deutschland und andere stideuropdische Lander weiterhin auf die
familialen Leistungen setzen und finanzielle Unterstiitzungsleistungen eher nach dem
»Giellkannen-Prinzip“ weit gestreut werden und unter Umstanden auch nicht familiale
Lebensformen wie Ehen ohne Kinder davon profitieren kdnnen. Gemessen an den
Geburtenraten und den Kinderlosenraten sprechen die Zahlen jedoch eher fiir das nordische,
insbesondere das schwedische Modell. Das neu in Deutschland eingefiihrte Elterngeld
gliedert sich an das schwedische Modell an. Die Frage wird allerdings sein, ob es sich in der
Tat Ubertragen lasst, wenn gleichzeitig wichtige Unterstiitzungsleistungen nach der Elternzeit
weiterhin fehlen?

Alle bisherigen Analysen zeigen, dass regionale und internationale Unterschiede sich nicht
nur strukturell (Bildung, Beruf, Einkommen, familienpolitische Regelungen etc.) erkléren
lassen (Konietzka/ Kreyenfeld 2004), sondern dass relativ stabile Unterschiede im Hinblick
auf kulturelle Werte eine einflussreiche Rolle spielen mussen. Das ist ein wichtiger Befund,
da er zeigt, dass die Ubertragbarkeit von familienpolitischen MaBnahmen von einem Land auf
das andere begrenzt sein kann, weil ihnen der kulturelle Hintergrund fehlt. Als Beispiel kann
man das immer noch sehr verbreitete Familien- und Mutterbild der Menschen in Ost- und
Westdeutschland anfiihren oder die Relevanz einer historisch gewachsenen unterschiedlichen
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kulturellen Bedeutung von Frauenerwerbsarbeit in einem groReren internationalen Mafstab
(Pfau-Effinger 2004). Daher ist hervorzuheben, dass neben den institutionellen Differenzen
auch die kulturellen Unterschiede und damit das je eigene Verstandnis von Beziehungs- und
Familienentwicklungen in einzelnen Léandern durch die international vergleichende
Familienforschung herausgearbeitet werden miussen (Nauck/Schonpflug 1997). Die
kulturvergleichende Familienforschung ist allein schon aus einem besseren Verstandnis der
Situation von auslandischen Mitblrgern und Familien in Deutschland zu verstarken. Die
gegenwadrtigen Diskurse um die Relevanz kultureller und insbesondere religioser
Unterschiede zwischen verschiedenen Teilen der autochtonen und der Migrationsbevolkerung
zeigen eindringlich die Notwendigkeit den kulturvergleichenden Zweig in der Beziehungs-
und Familienforschung zu starken.

Diese Ausfliihrungen unterstreichen, dass vor dem Hintergrund sich wandelnder Gesellschaf-
ten und zuklnftiger Herausforderungen an die Wohlfahrtsstaatlichkeit, die bisherigen
Forschungsansétze im Bereich der Beziehungs- und Familienentwicklung zu kurz greifen und
begriinden die Notwendigkeit der Uberwindung derartiger Forschungsdefizite. Notwendig ist,
eine lebenslaufs- mehrebenenbezogene Erforschung von Lebensverldufen, in denen
Beziehungs- und Familienentwicklungsverldufe im Kontext angrenzender Dimensionen
gesehen und analysiert werden missen.

2.2  Anforderungen an die zukunftige empirische Forschung: eine La&ngsschnitt-
perspektive von Beziehungs- und Familienentwicklungsprozessen

Die bisher dargestellten Beschrdnkungen haben sich vornehmlich auf inhaltliche Frage-
stellungen bezogen. Wir zeigen nun, dass diese Defizite wesentlich durch methodische
Begrenzungen der gegenwartigen Forschung begrindet sind. Sie sind es schlielilich, die die
Anforderungen an die zukinftige empirische Erforschung von Lebensverlaufen definieren,
somit die Forderung nach einem Paneldesign notwendigerweise legitimieren. Im Folgenden
werden wir an wenigen zentralen Punkten verdeutlichen, wo wir wichtige konzeptuelle und
methodische Defizite ausmachen koénnen bzw. in welchen Bereichen die Forschungsak-
tivitaten auf einer adadquaten Datengrundlage - und das sind Paneldaten - zu verstérken sind.

(1) Das Dritt-Variablen-Problem in der Lebenslaufforschung: Ein bekanntes Problem in der
empirischen Forschung ist das Auftreten von Scheinkorrelationen zwischen zwei Variablen,
die durch den Einfluss dritter Variablen hervorgerufen werden. In der Lebenslaufforschung
kann dieses Problem in einer erweiterten Form auftreten. So ist etwa bekannt, dass das
Ausbildungsniveau und die Erwerbsbeteiligung von Frauen mit dem Aufschub von Geburten
und einer verringerten Kinderzahl einhergeht. Umgekehrt fuhrt eine Familiengrindung zur
Einschrankung der Erwerbsbeteiligung. Die negative Wechselbeziehung zwischen Erwerbs-
beteiligung von Frauen und der Geburt von Kindern kdnnte sich als Scheinkorrelation erwei-
sen und auf relevante dritte Faktoren zuriickzufiihren sein. Solche Drittvariablen kdnnten
friher gefasste Lebensplane oder Einstellungen gegeniiber Familie und Erwerbsbeteilung sein
(Hakim 2000). Die Interdependenz zwischen Erwerbsarbeit und Kinderzahl ware nur
Ausdruck einer friiher ausgebildeten Lebensorientierung. Catherine Hakim spricht von
Jifestile preferences’, die Frauen eher eine Familienkarriere und die Aufgabe einer
Erwerbskarriere verfolgen lassen oder umgekehrt. Auch kulturelle und strukturelle Faktoren
auf der gesellschaftlichen Ebene sind mdgliche Kandidaten fir solche ,intervenierenden®
Variablen. Wie stark die negative Korrelation zwischen Erwerbsarbeit der Frau und Kindern
ist, hangt eben auch davon ab, ob und wie gut institutionelle Rahmenbedingungen die
Vereinbarkeit beider Aktivitatsbereiche erlauben. Wir finden mittlerweile immerhin auf der
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Aggregatebene eine positive Korrelation zwischen der Erwerbsbeteiligungsrate von Frauen
und der Geburtenrate entwickelter Industrienationen - im Unterschied zu dem, was auf der
Individualebene gilt (Brewster/Rindfuss 2000). Dieser scheinbare Widerspruch erklart sich
durch institutionelle Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern. Der Einfluss von
unbekannten Drittvariablen ist selbstverstandlich nicht nur auf Fragen zur Familiengriindung
beschrénkt. Generell ist jedoch zu betonen, dass Drittvariableneinflisse starker bertcksichtigt
werden mussen, will man vermeiden, dass politische Entscheidungen auf der Basis von
fehlerhaften Zusammenhangen getroffen werden.

(2) Selektionen, Adaption und Transmissionseffekte: Eine weitere wichtige bisher aber noch
weitgehend offene Frage im Bereich der Familienforschung ist die nach der Wechselwirkung
zwischen handlungsbezogenen Selektions- und orientierungsbezogenen Adaptionsprozessen
(Lesthaeghe/Moors 2002). So beeinflussen Werthaltungen in Bezug auf Familie und Beruf die
Wahrscheinlichkeit einer Familiengriindung (Selektionsprozess). Umgekehrt kann eine
Familiengrindung wiederum die familienbezogenen Werte verstarken (Adaption). Es sind
also wechselseitige Verstarkereffekte zu beobachten. Derartige Analysen von Selektions- und
Adaptionsprozessen sind ausschlieBlich mit Panelanalysen durchfiihrbar. Die vermuteten
Effekte konnten bisher allerdings nur sehr punktuell und mit Daten alterer Panelstudien
untersucht werden. Ron Lesthaeghe und Guy Moors konnten zeigen, dass unter Kontrolle
struktureller Faktoren Werte biographische Ubergange und Handlungsentscheidungen
beeinflussen. Diejenigen, die keinen Statuswechsel durchfuhren, verbleiben mit ihren
Werthaltungen auf gleichem Niveau, was als Affirmation bezeichnet wird. Sie meinen daher,
dass sie das Erklarungspotenzial erheblich erweitern kénnen (Lesthaeghe/ Moors 2002). Die
Erhebung familienbezogener Werteeinstellungen stellt Prédiktoren fir zukinftige
Familiengriindungsprozesse dar, wahrend auch umgekehrt der Ubergang in die Elternschaft
wiederum diese Werte beeinflusst.

Die Frage nach Selektions- und Adaptionsprozessen kann auch ausgeweitet werden auf
weitere Prozesse im Lebensverlauf. So z.B. die Frage nach der Bildung sozialer Netzwerke,
die bislang in der Beziehungs- und Familienforschung unterbelichtet war. Die Einbettung
oder auch das Aufwachsen in einem Klima mit familienbetonten Werthaltungen kann die
Wahrscheinlichkeit von Familiengriindungsprozessen erhdhen (Selektion), und gleichzeitig
kann eine Familiengriindung dazu fiihren, dass man sich eher auf derartige soziale Netzwerke
— z.B. auch rédumlich — einlasst (Adaption). Die Einbettung in soziale Netzwerke kann auch
mit Transmissionseffekten einhergehen. Wesentlicher ist es aber, das Phanomen der
Wertetransmissionen zwischen den Generationen zu untersuchen. Hier stellt sich die Frage,
inwieweit  Elterngenerationen  Werteinstellungen an  nachwachsende  Generationen
weitergeben. Damit hangt die alte, aber bislang nur unbefriedigend beantwortete Frage
zusammen, wie Eltern-Kind-Beziehungen, Erziehungsstile und das Erleben der elterlichen
Beziehung Werteeinstellungen bei Kindern generieren, die prédiktiv fur deren eigene
Vorstellungen in Bezug auf Familiengriindung oder das Eingehen von Partnerschaften sind.
Solche Transmissionseffekte sind nur auf der Basis von langfristigen Paneldaten zu erfassen.

(3) Substitution und Komplementaritat von Lebenszielen und Aktivitaten fur die individuelle
Wohlfahrt:

Fur das Erreichen subjektiver Wohlfahrt werden unterschiedliche Ziele verfolgt und
Handlungen getétigt, die verschiedene Dimensionen individueller Wohlfahrt betreffen
(psychische Wohlfahrt; materielle Wohlfahrt usw.) oder unterschiedlichen Bedurfnissen
dienen (Huinink 2005). Es ist wenig dariiber bekannt, ob zwischen unterschiedlichen Zielen
und Handlungsfeldern eine Substitution im Hinblick auf Wohlfahrtseffekte bestimmter Art
mdoglich ist. Das berufliche Engagement und die Grindung einer Familie kénnen unter-
schiedliche Bedirfnisse befriedigen. Eine offene Frage ist, inwieweit und unter welchen
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Bedingungen und in Bezug auf welche Dimension subjektiver Wohlfahrt das eine das andere
ersetzen oder ergénzen kann, sofern bestimmte andere Ziele nicht erreicht werden kdnnen.
Kann beruflicher Erfolg die spezifische Erfahrung psychischen Wohlbefindens im Rahmen
einer Elternschaft ersetzen? Konnen soziale Beziehungen und darin eingebettete
Freundschaften familiale Beziehungen in diesem Sinne ersetzen? Oder steigern sich
Wohlfahrtseffekte des Engagements in beiden Handlungsbereichen aneinander
(Komplementaritat)? Ist eine erfolgreiche berufliche Tatigkeit dem Erfolg mit der eigenen
Familie eher forderlich? Diese Fragen nehmen in Anbetracht abnehmender Geburtenzahlen in
Zukunft eine immer wichtiger werdende Rolle ein. Hierbei wird zu fragen sein, inwieweit
bestimmte Dimensionen hinsichtlich der Befriedigung individueller Bedirfnisse berhaupt
miteinander vergleichbar sind (Geld oder Liebe), oder ob das Engagement bezogen darauf
zeitlich und unter der Tatsache knapper Ressourcen miteinander vereinbar ist.

(4) Antizipation: Akteure sind bei gegenwdrtigen Entscheidungen durch vergangene
Erfahrungen und deren Bewertungen beeinflusst und daher in ihrer Handlungswahl
eingeschrankt. Sie antizipieren aber auch die Folgen und die zukinftigen Rahmenbe-
dingungen ihres Handelns, sowohl in positiver als auch in negativer Form, wiederum im
Rahmen ihres, selbst bei grofRer Erfahrung und Informiertheit, doch stets auch begrenzten
Wissens (Ajzen 1991). Zukinftige Statustibergédnge wie der mit bestimmten Handlungen
verknilpfte ,lange Schatten der Zukunft“ (z.B. bei Familiengriindung) beeinflussen so
gegenwartige Entscheidungen (Lesthaeghe/Moors 2002). Menschen versuchen gerade bei
Entscheidungen, die langfristige und weitreichende Konsequenzen nach sich ziehen, wie das
Eingehen einer engen und bindenden Paarbeziehung oder die Geburt eines Kindes,
zunehmend die Folgen ihres Handelns gut abzuschatzen und auf deren Tragféhigkeit zu
uberprifen. In sicherer Erwartung eines Ereignisses konnen auch Werteinstellungen schon
vor dem zukuinftig eintretenden Ereignis angepasst werden (vgl. Punkt (1)). Diese Effekte der
Antizipation fuhren zu den wesentlichen Fragen, zu welchem Zeitpunkt und wie kausale
Effekte in Bezug auf Statusubergénge im Lebenslauf valide gemessen werden kénnen. In der
Regel ist das Ereignis in einem bestimmten Lebensbereich (Geburt des Kindes;
Ausbildungsabschluss) nur Reflex einer friheren Entscheidung uber die (veranderte)
Lebensplanung oder Zielsetzung, von der wir nicht wissen, wann und unter welchen
Umsténden sie genau gefallen ist.

(5) Paarinteraktion: Die Beziehungs- und Familienentwicklungsforschung hat sich bei ihren
Analysen stark auf eine Individualperspektive beschrankt (Hill 2004). Die Zahl der Studien,
in denen der Partner oder die Partnerin mit in die Untersuchung einbezogen wurden, sind
noch vergleichsweise gering, wobei dieses Defizit in den Sozialwissenschaften im Vergleich
zur Psychologie deutlich gro3er ist. Die Lebensverlaufperspektive mit dem von Elder (1994)
eingefihrten Aspekt der ,,linked lives* betont eindrucksvoll, dass in der beziehungs- und
familienbezogenen Forschung die Lebensverldufe der erwachsenen Partner und Kinder bei
der Modellierung von Entscheidungs- und Handlungsprozessen in Paar- und
Familienbeziehungen beriicksichtig werden missen. Die Interdependenz der Entscheidungen
von Lebenspartnern, ihre strukturellen und wertbezogenen Einflussnahmen aufeinander, der
damit einhergehende Abstimmungsbedarf ist fir Paardynamiken daher von uberragender
Bedeutung.

Es ist offensichtlich, dass diese konzeptuellen Forschungsfragen mit Querschnitts- oder
Retrospektivbefragungen nicht beantwortet werden kdnnen, sondern dass dazu eine langer-
fristig angelegte Panelstudie notwendig ist. Die unter der Antizipationsproblematik diskutier-
ten Probleme verweisen sogar darauf, dass fur die Analyse von Entscheidungsprozessen und
damit fir kausale Erklarungen von Prozessen der Beziehungs- und Familienentwicklung
sogar geeignetere Daten vorliegen missen, als sie die traditionellen, zeitlich starr angelegten
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Panelerhebungen, wie sie bisher durchgefiihrt worden sind, bieten kénnen, sondern dass ein
flexibleres Erhebungsdesign wiinschenswert ist.

2.3 Das Langfristprojekt: ,,Panel Analysis of Intimate Relationships and Family
Dynamics* (PAIRFAM)

Es sollte deutlich geworden sein, wo die inhaltlichen und methodischen Defizite der
gegenwartigen Beziehungs- und Familienforschung liegen. Angesichts kommender
demographischer Herausforderungen im modernen Wohlfahrtsstaat bedarf es zu deren
Uberwindung eines neu angelegten Forschungsdesigns. Mit querschnittsbezogenen Umfragen
und  retrospektiven  Lebenslaufdaten ist eine addquate  Modellierung  von
lebensverlaufsbezogenen  Entscheidungsprozessen  nicht  mdglich.  Hierzu  fehlen
Langsschnittdaten, mit denen die angesprochenen Einschrankungen in der Datenqualitat
uberwunden werden koénnen. Das Problem ist daher ein Problem der Datenqualitat, nicht so
sehr ein Problem der theoretischen Modellierungen.

Mit dem DFG Schwerpunktprogramm 1161 ,,Panel Analysis of Intimate Relationships and
Family Dynamics* (kurz PAIRFAM:; Briiderl et al. 2003)* ist im Jahre 2004 ein Projekt
angelaufen, welches sich zum Ziel gesetzt hat, ein Paneldesign fur die lebensverlauforientierte
Beziehungs- und Familienforschung zu entwickeln. Im Folgenden seien die theoretischen und
methodischen Implikationen dieses Schwerpunktprogramms vorgestellt.

2.3.1 Theoretischer und methodischer Bezugsrahmen

Die theoretische lebenslaufbezogene Beziehungs- und Familienforschung orientiert sich
mittlerweile weitgehend Ubereinstimmend an vier Grundprinzipien:

(1) Die Beziehungs- und Familienentwicklung ist Teil individueller Lebenslaufe, die in ihrer
Wechselwirkung mit zahlreichen unterschiedlichen Bedingungsebenen zu untersuchen sind
(Mehrebenenbezug des Lebenslaufs). Es lassen sich verschiedene handlungsbezogene Ebenen
unterscheiden: der allgemeine historische Kontext, die natlrlichen, infrastrukturellen,
okonomischen, kulturellen, politischen und sozialstrukturellen Rahmenbedingungen, der
familidre und weitere soziale Hintergrund, die soziale Einbettung in Mitgliedschaften und
soziale Netzwerke, die jeweiligen (Beziehungs-)Biographien der Akteure, die erlebten Paar-
bzw. Familienbeziehungen sowie auch die psycho-soziale Ebene unterschiedlicher
Verfestigungen der individuellen Identitdten und kulturellen Pragungen der Akteure.

(2) Die Beziehungs- und Familienentwicklung ist eine Dimension des individuellen
Lebenslaufs, die in enger Wechselwirkung zu den anderen, ebenfalls miteinander
interdependent verknipften, Lebensbereichen inklusive der psychischen Entwicklungsebene
der Menschen steht (Mehrdimensionalitat des Lebenslaufs). Das bedeutet, dass im Rahmen
der Beziehungs- und Familienentwicklung bspw. auch die Dimension der Erwerbsarbeit
sowie der Freizeitaktivitaten, der sozialen Einbettung in Freundeskreise berucksichtigt werden
massen.

(3) Die Beziehungs- und Familienentwicklung im Lebenslauf weist einen expliziten Zeitbezug
auf (Pfadabhangigkeit des Lebenslaufs). Hierzu gehort die Beriicksichtigung von
wechselseitig sich bedingenden Prozessen der Formation von Einstellungen, Praferenzen und
Erwartungen der Menschen und ihrer sozialen Beziehungen durch die Biographie und der
Antizipation von Handlungsfolgen und deren (oft unintendierten) tatséchlichen
Konsequenzen. Ein  Paneldesign  mit  wiederkehrenden  Befragungen  gleicher
Befragungspersonen wird diese Anforderung an die Datenqualitat berticksichtigen kénnen.

1 vgl. auch www.pairfam.uni-bremen.de

14



(4) Die Beziehungs- und Familienentwicklung im Lebenslauf ist durch eine
Handlungsdynamik bestimmt, die eine durch kognitive, emotionale und kulturell-normative
Vorgaben (stark) begrenzte und gerahmte Rationalitdt individueller Akteure unterstellt
(Begrenzte Rationalitdt des Handelns im Lebenslauf). Dieser letzte Punkt weist auf die
handlungstheoretische Einbettung von Entscheidungsprozessen hin.

Der handlungstheoretische Ansatz geht nunmehr von der Annahme aus, dass Individuen unter
den von ihnen perzipierten Handlungsbedingungen und den ihnen zur Verfligung stehenden
Ressourcen anstreben, ein moglichst hohes MalR an subjektiver Wohlfahrt, an subjektiver
Bedurfnisbefriedigung zu generieren, wobei sich grundlegende Wohlfahrtsziele, d.h.
Bedurfniskategorien unterscheiden lassen: psychologische, sozio-normative, 6konomische
und physische Wohlfahrtsdimensionen. Menschen verfolgen in ihrem Lebenslauf
Handlungsziele, die — wie im Rahmen der Motivationsforschung betont — ,,instrumentell fir
die Befriedigung dieser grundlegenden Wohlfahrtsziele sind. Hierbei kann man von einer
individuellen Hierarchie von Zwischenzielen und weiter vorgelagerten Zielen ausgehen.
Bestimmte Handlungen sind ,,instrumentell” zur Erreichung von Zwischenzielen, die dann
instrumentell zur Erreichung von Wohlfahrtszielen héherer Ordnung sind, welche wiederum
letztendlich der Befriedigung der grundlegenden Wohlfahrtsziele dienen.

Zur Realisierung von Wohlfahrtszielen bendtigt man Ressourcen (Zeit, materielle Guter,
physische und psychische Anstrengungen usw.) und hat damit Kosten zu tragen. Diese Kosten
kdénnen wiederum unterschieden werden in direkte Kosten (Investitionskosten) und indirekte
Kosten (Opportunitatskosten; z.B. auch entgangener Nutzen) sowie in Begleitkosten und
Wechselkosten.

Akteure handeln des weiteren in einer vorgegebenen, strukturierten Handlungssituation, die
durch Opportunitaten und Knappheiten gekennzeichnet ist. Dazu gehdren die kulturellen,
sozialen, politischen und 6konomischen Verhéltnisse, denen sich die Akteur gegeniiber sehen.
Wir sprechen von der externen Opportunitatsstruktur. Die externen Opportunititen
beeinflussen den Handlungsablauf, indem sie spezifische Ressourcenerfordernisse der
individuellen Handlungen festlegen: Fir das Schwerpunktprogramm wird unterschieden
zwischen der gesellschaftlichen Makroebene (Okonomie, Institutionen); Merkmale des
sozialen Kontextes auf der Meso-Ebene sowie Merkmale des Haushalts und der
Paargemeinschaft auf einer weiteren Mikro-Ebene. Zum zweiten beeinflussen die
individuellen Ressourcen den Handlungsspielraum der Akteure. Dazu gehdren Ressourcen
wie Zeit, Geld, Bildung, Kompetenzen, Handlungsrechte, physische Kraft usw.
Opportunitatsstrukturen und Ressourcen begriinden das, was Lindenberg die ,soziale
Produktionsfunktion® nennt (1990). Damit ist gemeint, dass die Art und Weise der
Wohlfahrtsproduktion (Instrumentalitit und Effizienz) durch die strukturellen und
soziokulturellen Bedingungen der Handlungs- und Lebenssituation der Akteure sowie durch
Ressourcen und Kompetenzen bestimmt wird (Lindenberg 1990). D.h. die Mittel und Wege
zur Befriedigung grundlegender Bedurfnisse sind materiell, technisch, institutionell und
kulturell definiert. Es ist nichts anderes als die gesellschaftliche Definition geltender
kultureller Ziele und der fur die Erreichung dieser Ziele institutionalisierter Mittel. Die soziale
Produktionsfunktion gibt damit an, welche Zwischenziele man unter gegebenen Verhaltnissen
verfolgen kann und sollte, um seine Wohlfahrtsbedirfnisse zu befriedigen. Die soziale
Produktionsfunktion kann auch als objektiv situationale Anreizstruktur bezeichnet werden:
Anreize sind situationale Bedingungen, die einen positiven oder negativen
»Aufforderungscharakter” fur oder gegen Handlungen beinhalten (Heckhausen/Heckhausen
2003: 2).

Handlungsleitend fur das Individuum ist jedoch deren subjektiv situationale Motivstruktur.
Neben der objektiv situationalen Anreizstruktur hangt diese ab von:
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a) einer ,kognitiven map“, mit der Handlungssituationen schnell und unaufwendig
erfasst werden und mit denen man weil}, wie in einer Situation zu handeln ist
(,,Definition der Situation®).

b) einer ,inneren Gelegenheitsstruktur®, die dem Akteur durch Uberzeugungen und
Wertorientierungen (durch  Sozialisations- und Lebenserfahrungen geprégte
Bewertungen und Typisierungen, Emotionen) vorschreibt, was er tun darf oder soll.

¢) Ansprichen in Bezug auf Wohlfahrtsdimensionen und die daftr instrumentellen Ziele

d) Personlichkeitsfaktoren

Die subjektive Einschatzung der Instrumentalitat, der Kosten und der Effizienz eines
Handlungszieles in einer Handlungssituation hangen demnach von der kognitiven map, von
der inneren Gelegenheitsstruktur und den Anspriichen ab. Je eindeutiger (selbstverstandlich)
die Handlungssituation in der kognitiven map reprasentiert wird (Frame), desto eher wird auf
eine objektive Analyse der Situation verzichtet. Damit wird der Grad der
Selbstverstandlichkeit der Instrumentalitdtsannahme im Hinblick auf einen biographischen
Zustand beschrieben. Je eindeutiger bspw. bei den Befragten gilt, dass eine Ehe fortgesetzt
wird, bis dass der Tod sie scheidet, umso weniger werden von den Akteuren Alternativen zur
bestehenden Partnerschaft wahrgenommen. Selbstverstdndlich kénnten diese Einschatzungen
zwischen den Partnern variieren.

Akteure bilden eine subjektive Relevanzstruktur ihrer Handlungsziele aus. Diese
Relevanzstruktur ist eine Funktion des empfundenen Defizits, d.h. der Differenz zwischen
Anspriichen und dem wahrgenommenen Grad der Erreichung eines Zustands im Hinblick auf
die Bedirfnisbefriedigung und variiert im Lebensverlauf, sie ist daher altersspezifisch. Die
Relevanz hangt auch von der Hohe der subjektiv antizipierten Opportunitatskosten und der
Dringlichkeit einer Handlung ab. Ferner kdnnen hinsichtlich der Zielverfolgung subjektive
Faktoren wie Lebensskripte eine Rolle spielen, die als Lebensentwiirfe relevant sind und von
denen ein Abweichen mit mehr oder weniger hohen Wechselkosten verbunden sein kann und
die — wie bereits betont — helfen, den Aspekt der Scheinkorrelationen besser zu entschliisseln.
Dariiber hinaus ist zu unterscheiden nach der Substituierbarkeit, der Komplementaritat und
der Unersetzbarkeit von instrumentellen Zielen fur die Generierung individueller Wohlfahrt.

Abbildung 3: Der Bedingungszusammenhang individuellen Handelns als Produktion
individueller Wohlfahrt im Lebenslauf (nach Huinink 2005)

Allgemeine Anreizstruktur < Individuelle Wohlfahrt
Instrumentalitét, Effizienz Psychische, sozio-normative,
6konomische und physische Wohlfahrt
,.Objektive* Handlungssituation (t) A
Externe Opportunitétsstruktur (t) P
Individuelle Ressourcen (t) <
v
Objektiv-situationale Anreizstruktur (t) Lebens- Biographischer Status (t+1)
Instrumentalitét, Effizienz, Dringlichkeit, Fahigkeit ge- NN (2.B. Wohnort, Lebensform)
l schichte e
Psychosoziale Dispositionen (t) <
Subjektive Situationswahrnehmung (t) Zielverfolgung durch Handeln (t)
»Interne* Opportunitétsst(u ktur (t) Aufrechterhaltung und Verénderung
(Werte, Normen, Emotionen) p| biographischer Zustande; Einwirkung auf die
Lebensbereichsspezifische Anspriiche (t) Umwelt (z. B.: Raumliche Mobilitét,
Personlichkeitsmerkmale (t) Familienentwicklung)

A 4

Subjektiv-situationale Motivstruktur (t)
Subjektive Instrumentalitét und Effizienz, Relevanzstruktur der Ziele, Kontrollerwartung
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Kann diese akteurs- und altersspezifische situationale Motivstruktur ber den Zeitverlauf
hinweg durch eine Panelbefragung erhoben werden, lassen sich die angefuihrten methodischen
Defizite Uberwinden. Der Zeitbezug erlaubt die Erfassung von Selektions- und
Adaptionsprozessen genauso wie die Erforschung intergenerationaler Transmissionseffekte.
Auch die handlungsspezifischen Substitutionen und Komplementaritaten in Bezug auf die
Realisierung von Wohlfahrtszielen lie3en sich wie auch die Aufnahme von Antizipationen
hinsichtlich zu treffender Entscheidungen berticksichtigen. Gleichwohl ist offensichtlich, dass
dieses Konzept lediglich ein theoretisch-methodisches Grundgerust bietet, welches jedoch in
vielféltiger Weise anschlussféhig ist an Spezialtheorien und thematischen Vertiefungen:
In Bezug auf das PAIRFAM Panelprojekt liegen die thematischen Schwerpunkte in den oben
beschrieben inhaltlichen Zielen des geplanten Sonderforschungsbereichs begriindet:

- in der Etablierung und Gestaltung von Paarbeziehungen

- in der Erforschung der Stabilitat und Instabilitat von Partnerschaften und deren Folgen

- in der Familiengrindung, der Familienerweiterung oder der Kinderlosigkeit von

Akteuren
- in der Analyse von intergenerationalen Beziehungen
- sowie in der Berucksichtigung der Sozialen Einbettung von Beziehungs- und
Familienentwicklungsprozessen.

Es bleibt jedoch ausfihrlicheren Analysen vorbehalten, die notwendigen Spezialtheorien zu
den thematischen Schwerpunkten entlang der hier skizzierten theoretischen Grundannahmen
zu spezifizieren. Ein Uberblicksartikel weist daftir nicht den Platz auf.

2.3.2 Das PAIRFAM Forschungsprogramm

Bereits 2004 wurde mit dem DFG Schwerpunktprogramm 1161 ,Beziehungs- und
Familienentwicklungsentwicklung® eine gemeinsame Forschungsinitiative in Deutschland ins
Leben gerufen. Dieses Schwerpunktprogramm steht unter der Leitung der Initiatoren: Prof.
Dr. Josef Briiderl (Universitat Mannheim); Prof. Dr. Hartmut Esser (Universitdt Mannheim);
Prof. Dr. Johannes Huinink (Universitdt Bremen); Prof. Dr. Bernhard Nauck (Universitat
Chemnitz) und Prof. Dr. Sabine Walper (Universitat Munchen).

Die Universitdt Bremen stellt die Sprecheruniversitat und hat die inhaltliche Koordination
ubernommen. Das Programm wird derzeit durch 13 thematisch vertiefende Begleitprojekte
aus den Disziplinen Psychologie, Okonomie und Soziologie hinsichtlich der Entwicklung
geeigneter Erhebungsinstrumente fir die thematischen Ziele unterstiitzt. Mehr als 40
Wissenschaftler sind direkt beteiligt’. Dariiber hinaus konnten in den letzten zwei Jahren
Kooperationspartner aus internationalen Forschungszusammenhangen gewonnen werden. Die
Erhebungsinstrumente werden gegenwartig (2005/2006) in einem sogenannten Mini-Panel
(beschrankt auf drei Erhebungswellen) getestet und validiert.

Ab 2009 sollen dann die Hauptwellen ins Feld gehen. Die erste Welle startet mit einer
reprasentativen Stichprobe von 12.000 Befragungspersonen, die sich auf drei Alterskohorten
(15-17 Jahre; 25-27 sowie 35-37 Jahre) verteilen. Diese Kohorten wurden als
Anfangsstichprobe ausgewahlt, weil sie vor dem Hintergrund der Zielsetzung am ehesten zum
Lebensverlaufskonzept passen. Die jlingste Kohorte soll so weit wie mdglich in ihren
Entwicklungsverlaufen berlcksichtigt werden, wahrend die mittlere Kohorte gerade vor
grundlegenden Entscheidungen fur den zukiinftigen Lebenslauf steht. Die Berlcksichtigung
der beiden dlteren Kohorten ermdglicht, Analysen in Bezug auf stattfindende Ereignisse (wie
Geburten, Scheidungen, Trennungen usw.) so frith wie méglich durchfuhren zu kénnen, ohne

2 Fir nahere Informationen zu den Begleitprojekten siehe: www.pairfam.uni-bremen.de
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dass gewartet werden muss, bis die jingste Kohorte vermehrt mit diesen Ereignissen
konfrontiert wird.

GemaR des angesprochenen Defizits einer Vernachlassigung der Partnerperspektive werden
neben den Zielpersonen auch die Partner und — sofern vorhanden - die Eltern der Zielperson
sowie die vorhandenen Kinder mit in die Untersuchung einbezogen. Dieses Multi-Actor-
Design erlaubt nicht nur eine genauere Analyse von Entscheidungsprozessen, sondern liefert
ebenso einen entscheidenden Beitrag zur Reduktion der nicht aufgeklarten Varianzen. Mit
dieser methodischen Ausrichtung ist die PAIRFAM-Studie fir den Bereich der Beziehungs-
und Familienforschung weltweit bisher einzigartig.

Die oben skizzierten Fragestellungen erfordern zur deren Beantwortung ein umfassendes
Forschungsprogramm, welches dabei schnell auch hinsichtlich begrenzter Befragungszeiten
an die Grenzen des Machbaren stoRen kann. PAIRFAM wird daher so zu konzipieren sein,
dass (1) zentrale inhaltliche Schwerpunkte in ein jahrliches Kerninstrumentarium
eingebunden werden, in dem insbesondere die Uber kurze Zeitrdume sich verandernden
Informationen erfasst werden. Erganzend dazu werden (2) in modularisierter Form
standardmaliig weiterfihrende und vertiefende Aspekte in groBeren Erhebungsintervallen
erfragt. Um der enormen Komplexitdt der entscheidungsbezogenen Lebensverlaufsanalyse
gerecht werden zu kdnnen, mussen die Inhalte tber die Zeit hinweg variieren und die zu
erfassenden Informationen der Beziehungs- und Familiendynamik sowie den Phasen des
Lebenslaufs angepasst werden. Obgleich PAIRFAM ein standardisiertes Erhebungsdesign
aufweisen wird, sind (3) qualitative Zusatzbefragungen oder Intensivstudien geplant, die die
standardisiert erhobenen Informationen ergénzen.

2.4 Ausblick auf das geplante Langfristvorhaben: ,,Life Course and Family Dynamics in
Modern Welfare States*

Das DFG-Schwerpunktporgramm 1161 bietet seit 2004 den finanziellen und institutionellen
Rahmen einer intensiven Vorbereitungsphase des PAIRFAM-Projekts. VVon der Entwicklung
zentraler Erhebungsinstrumente bis hin zur Erhebung der ersten beiden Hauptwellen 2009
und 2010 stehen zur Bewaltigung der damit einhergehenden Komplexitit 6 Jahre
Vorbereitungszeit zur Verfligung. Dieser Aufwand lasst sich nur rechtfertigen, wenn zum
einen die inhaltlich und methodisch gesteckten Ziele umgesetzt werden kénnen und wenn es
zum anderen gelingt, die Panelbefragung langerfristig zu sichern. Erst dann lassen sich die
angesprochenen Defizite im Bereich der Datenqualitdit Gberwinden. Als geeignetes
Forderprogramm zur langfristigen Sicherung derartiger Panelstudien wurde von der DFG das
Forderinstrument ,,Langfristvorhaben® eingerichtet.

Das geplante und zu beantragende DFG Langfristvorhaben verfolgt zwei zentrale Ziele:

1. Langfristige Sicherung und Fortfihrung der Panelbefragung (PAIRFAM-Projekt),
wodurch die Datengrundlage fir eine lebensverlaufsorientierte Beziehungs- und
Familienforschung gesichert werden kann.

2. Erarbeitung von thematisch relevanten Vertiefungs- und Erganzungsmodulen, die in
die Panelbefragung integriert werden kdnnen und weiterfuhrende Erkenntnisgewinne
bezlglich der zentralen thematischen Schwerpunktziele liefern.

Das Langfristvorhaben ist nicht an einen Standort gebunden, sondern nutzt die Mdglichkeit
zentrale Forschungsschwerpunkte der Beziehungs- und Familienforschung, die sich an
einzelnen  Standorten  herausgebildet haben, bundesweit zu vernetzen. Das
Forschungsprogramm ,,Life Course and Family Dynamics in Modern Welfares States“ soll an
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den vier Universitaten Bremen, Chemnitz, Mannheim und Miinchen angesiedelt sein. Das
Kernstlck bildet das PAIRFAM-Projekt, welches in einer zentralen Panelgruppe an den
Standorten Bremen und Mannheim durchgefuhrt wird. Der entscheidende Vorteil einer
transregionalen Struktur des Langfristvorhabens besteht u. a. darin, dass die jeweiligen
standortbezogenen Forschungsschwerpunkte zu einem Gesamtkomplex integriert werden
konnen. Die diesbezuglich anfallenden Koordinations- und Kommunikationsaufgaben
zwischen der Initiatorengruppe, der Panelgruppe und den jeweiligen Standorten werden
betréachtlich sein. Es hat sich jedoch bereits im sogar bundesweit operierenden
Schwerpunktprogramm 1161, mit teilweise bis zu 18 Begleitprojekten, gezeigt, dass durch
eine effiziente Kommunikationsstruktur die Vorteile, namlich Uberregionale Expertisen zu
nutzen, entscheidend tiberwiegen.

Mit dem Langfristprogramm sollen weiterhin bestehende und neue zu bildende internationale
und nationale Kooperationen ausgebaut werden. Insbesondere soll hier eine Vernetzung zu
bereits bestehenden Forschungsgruppen erfolgen. Ziel ist es, die mit dem
Schwerpunktprogramm  begonnene gemeinsame Forschungsinitiative auf bestehende
Programme auszudehnen, um an aktuellen Fragestelllungen arbeitsteilig zu arbeiten.

(1) Nationale Kooperation: Es wird eine Kooperation mit dem Deutschen Jugendinstitut
angestrebt. Wahrend sich das PAIRFAM-Projekt verstarkt auf die Grundlagenforschung
konzentrieren wird, stellen die gezielt auf die Sozialberichterstattung abzielenden DJI-
Untersuchungen eine notwendige Ergénzung dar.

Eine Kooperation mit dem Soziodkonomischen Panel (SOEP) ist in Vorbereitung. Mit der
Fokussierung des SOEP auf die 6konomischen und sozialstrukturellen Bedingungen des
Haushalts lieBen sich hier in vielfacher Hinsicht thematische Ergédnzungen zu Beziehungs-
und Familienentwicklungs-Prozessen, bis hin zur gegenseitigen Implementierung zentraler
Module in das jeweilige Forschungsdesign diskutieren.

(2) Internationale Kooperation: Eine internationale Kooperation gibt es schon zwischen dem
Schwerpunktprogramm ,,Beziehungs- und Familienentwicklung” und dem niederléndischen
»Netherlands Kinship Panel Study*“ am NIDI in Den Haag.

Mit dem Gender and Generation Programm (GGP) und dem dort ansassigen Gender and
Generation Survey (GGS) ist eine internationale Forschungsaktivitét initiiert worden, die sich
mit zentralen Fragen zu Fertilitdt und Familienentwicklung beschaftigen. Hier ist eine weitere
internationale Kooperation vorgesehen. Auerdem gibt es eine Reihe von Einzelkontakten zu
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausland, die sich an einer Kooperation mit PAIRFAM
beteiligen mochten. Gezielt eingesetzte Forschungsprofessuren sollen die dazugehdrigen
Arbeitsbedingungen schaffen und eine enge Zusammenarbeit mit der zentralen Panelgruppe
ermoglichen. Bereits im Schwerpunktprogramm konnten am Hanse-Wissenschafts-Kolleg
(HWK) erste diesbezugliche Kooperationen vorbereitet werden.

5 Ausblick

Mit dem geplanten Langfristvorhaben und der Fortfihrung des bereits laufenden
Schwerpunktprogramms werden entscheidende Weiterentwicklungen und Erkenntnisgewinne
in der Forschung zur Beziehungs- und Familienentwicklung zu erwarten sein. Die Daten von
PAIRFAM werden ein offentliches Gut sein, welches wie das Soziodkonomische Panel unter
Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorschriften der sozialwissenschaftlichen Forschung
zur Verfugung gestellt wird. Mit der Implementierung der PAIRFAM-Daten, so die daran
geknipfte Hoffnung, sollten im Sinne einer nachhaltigeren Sozial- und Familienpolitik
tiefergehende Erkenntnisse fir die sozialpolitische Ausgestaltung des Familienlebens und
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deren Verknupfungen zu anderen wichtigen gesellschaftlichen Teilbereichen zur Verfligung
gestellt werden.
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